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Morfologia zębów ssawców została opracowana wyczerpu- 
jąco; każda wypukłość na ścianach korony, każdy korzeń, każdy 
prawie sęczek, stożek i fałdka każda na powierzchni żującej 
korony zębowej są poznane 1 opisane, a to z taką rzekomo 
dokładnością, że wielu przyrodników uważa już dzisiaj za rzecz 
możebną tworzyć nowe gatunki na podstawie nawet jednego 
tylko zęba, znalezionego w pokładach geologicznych. (W taki 
sposób n. p. powstał gatunek: Dryopithecus Darwini Abel). 
Tymczasem tej tak ściśle opracowanej części odontologii nie 
potrafiła sprostać część jej syntetyczna i filogenetyczna. Po- 
glądy nasze na ogólny plan budowy zębów i na ich historyę 
rodorozwojową są, zdaniem mojem, mylne, zaś następnie ter- 
minologia odontologiczna jest niedostateczną, a po części wa- 
dliwą. Zapatrywania moje, które tu ogólnikowo tylko wypo- 
wiedziałem, pragnę wyłożyć szczegółowo i udowodnić je na 


podstawie faktów, objętych w pracy niniejszej. 
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Dla celów objaśnienia sposobu powstawania i formowania 
się zębów zwierząt ssących mamy dwie teorye, mianowicie: 
teoryę pączkowania lub różnicowania albo też fałdowania i 
teoryę zrastania. Pierwszą nazwiemy teoryą pączkowania (The 
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oria gemmationis), druga teorya konkrescencyi (Theoria concre- 
scentiae). 

Przeważna część naturalistów, tak dobrze systematyków 
jak embryologów, anatomów, paleontologów etc. oświadczyła 
się stanowczo za teoryą pączkowania 1 tak pp.: E. Cope, W. 
Leche, R. Lyddeker, F. Osborn, M. Schlosser, W. P. Scott, T. 
Timms, O. Thomas, M. Weber, H. Winge, M. F. Woodward, 
etc. etc. Wszyscy c1, tu wymienieni 1 reszta niewymienionych 
badaczy, uznali za typ idealny zęba pierwotnego ząb tak 
zwany jednostożkowy, którego przedstawicielem w uzębieniu 
zw. ssących ma być kieł. Ci uczeni wychodzą z tego założe- 
nia, że to, co jest pierwotnem, musi być prostem, a odwrotnie, 
że to, co jest prostszem, musi być pierwotniejszem; otóż z tej 
racyi kieł zw. ssących jest dla nich formą bardziej pierwotną, 
niż zęby sieczne albo przedtrzonowe, a te znowu są prostsze, 
więc pierwotniejsze od zębów trzonowych, które wyłącznie 
osiągnąć miały szczyt najwyższy rozwoju zębów. 

Kierując się takiego rodzaju zasadą, powinnibyśmy 
uznać nogę jednokopytową, czyli jednopalcową konia za typ 
najbardziej idealny nogi pięciopalcowej, z której koleją pączko- 
wania powstały nogi trzypalcowe Hiparjona, czteropalcowe 
Krancokonia (Orohippus) 1 pięciopalcowe Awodnozębca (Phcena- 
codus). Więc koń powinienby być nazwany protoplastą Zwo- 
dnozębca jedynie z tej racyl, Ze ma nogi pozornie prościej 
zbudowane, niż ten ostatni. Ale gdyby nawet kiedyś w przy- 
szłości, dajmy na to, miało być dowiedzionem, że typ nogi 
wielopalcowej, z której powstała noga pięciopalcowa, wykształ- 
cił się z jakiegoś architypu jednopalcowego, to jednak takie 
odkrycie nie zmieniłoby naszego poglądu obecnego, odnośnie 
do faktu, że noga końska jednopalcowa powstała z nogi trzy- 
palcowej, a nie vice versa. Otóż taki sam błąd logiczny w sto- 
sunku do kłów ı zębów trzonowych, tkwi w teoryi rodorozwo- 
jowej zębów, zwanej teoryą pączkowania. Jak noga konia ma 
swego przodka w nodze pięciopalcowej, tak kły pochodzą od 
zębów skomplikowanych pomimo swej pozornie prostej bu- 
dowy, która tak, jak 1 budowa nogi końskiej, kryje w sobie 
ślady uprzedniej złożoności. 

Teoryı pączkowania, opartej na prostocie budowy zębów 
jednostożkowych, przeciwstawia się teorya zrastania, czyli kon- 
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krescencyi. Grono szczupłe przyrodników, które coraz bardziej 
się zmniejsza 1 dotąd jeszcze, zajęło stanowisko wręcz przeci- 
wne większości badaczy, przyjmując, że zęby zwierząt ssących 
są budowy skomplikowanej, że powstały ze zrośnięcia się pe- 
wnej ilości ząbków w dobie jeszcze prassawcowej, więc że wszy- 
stkie zęby ssawcöw, tak dobrze trzonowe, jak przedtrzonowe, 
jak zęby sieczne i kły, pomimo całej pozornej różnicy w kształ- 
tach, składają się z określonej ilości elementów morfologicznych. 
Otóż pomimo, że w jednych zębach części ich składowe są 
wyraźniej zaznaczone, niż w drugich, w każdym z nich można 
jednak te części składowe wykazać, biorąc do pomocy szeregi 
stopniowych przeobrażeń, uwidocznionych bądź na zębach, ko- 
leją po sobie następujących w jednem uzębieniu, bądź na uzę- 
bieniach całkowitych rozmaitych gatunków. Zadaniem tedy 
odontologii naukowej, porównawczej powinno być przeprowa- 
dzenie ścisłej homologii pomiędzy częściami składowemi zębów 
jednego uzębienia, a także 1 zębów różnych uzebien, a nadto 
wykrycie praw, rządzących procesami regresyjnymi 1 progre- 
syjnymi, od których po największej części zależy kształt da- 
nych zębów. — W przekonaniu zwolenników teoryi konkre- 
scencyl kły w uzębieniu ssawców nie są formą pierwotną, lecz 
przeciwnie najbardziej przeistoczoną z pomiędzy wszystkich 
innych zębów zupełnie tak samo, jak noga konia jest najsil- 
niej zmienioną formą w zakresie nóg pięciopalcowych. 

Obie teorye wyżej wymienione, podane tutaj w głównych 
zarysach, są, jak widzimy, krańcowo różne: jedna stawia tamę 
wszelkim badaniom , wprowadzając niepochwytny czynnik pą- 
czkowania, różnicowania, fałdowania, samopodziału, rozszcze- 
piania; druga natomiast zmusza do ścisłych 1 wszechstronnych 
badan, a następnie, co dla jednych badaczy jest punktem wyj- 
ścia — kieł n. p. — to dla drugich jest punktem krańcowym 
przeistoczen, najdalej sięgających w kierunku stapiania się części 
składowych zęba. 

Dla odontologii morfologicznej w obecnej dobie jest rze- 
czą mniej ważną wiedzieć, czy ząb prarodziców ssawców po- 
wstał drogą pączkowania, czy drogą zrastania się, ale nato- 
miast ważną jest rzeczą wiedzieć o tem, że wszystkie zęby 
zwierząt ssących są budowy skomplikowanej; że kły, zęby 
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sieczne, przedtrzonowe i trzonowe są jednowartościowe ze 
względu na swoje części składowe. 

Zanim z kolei przejdziemy do samych teoryl, wpierw 
tutaj przywiodę parę uwag ogólnego znaczenia, które ułatwią 
zrozumienie dalszego wykładu. Te uwagi trzeba mieć zawsze 
w pamięci przy rozważaniu budowy zębów zw. ssących. 

Uwaga pierwsza. Dzisiaj przyjęto powszechnie jako 
prawo zasadnicze, że strona przyboczna każdego zęba szczęki 
górnej odpowiada stronie przyśrodkowej każdego zęba szczęki 
dolnej i na odwrót. Poznawszy to prawo, łatwo zrozumieć, dla 
czego stożki zęba szczęki górnej, stojące w szeregu zewnętrz- 
nym, odpowiadają stożkom szczęki dolnej, stojącym w szeregu 
wewnętrznym. Tak n. p. ścianka zewnętrzna naszych zębów 
szczęki górnej odpowiada ściance wewnętrznej zębów szczęki 
dolnej. Hipoteza, za pomocą której starałem się objaśnić prawo 
to zasadnicze przed laty, nie znalazła uwzględnienia. Otóż 
z tej racyi, a następnie z powodu, że ona dla zrozumienia 
budowy zębów nie jest konieczną , pomijam ją obecnie. 

Uwaga druga. Prawo regresyl, czyli prawo uwstecznie- 
nia budowy zębów, jest ogólnie dowiedzionem. Tak n. p. zwie- 
rzęta mięsożerne pletwonogie (Carnivora pinnipedia), jak n. p. 
morskie psy 1 morskie koty, pochodzą, według badań powsze- 
chnie uznanych za słuszne, od zw. „pramarachowatych* (Am- 
phicyonidae). Otóż „pramaruchy* i z niemi pokrewne niedźwie- 
dziowate (Ursidae) mają zęby trzonowe skomplikowanej budowy, 
tymczasem zw. pochodzące od nich, mianowicie koty morskie 
(Otaria ursina), mają zęby trzonowe nieskomplikowane, proste, 
jednostożkowe i jednokorzeniowe. To uproszczenie w budowie, 
uskutecznione z racyi stapiania się składowych ich części, na- 
zywamy „regresyą*. Z takım procesem spotykamy się na ka- 
żdym kroku; tak n. p. zęby trzonowe u psów, u kotów uległy 
uwstecznieniu, to samo 1zęby tak zwane mądrości u człowieka, 
etc. Więc budowa zębów, rzekomo prostych, nie daje żadnego 
prawa do wniosku, że gatunek zwierzęcia o prostszej budowie 
zębów jest wiekiem filogenetycznym starszy od gatunku o zę- 
bach skomplikowanych, albo że ząb uwsteczniony jest praro- 
dzicielem nieuwstecznionego. W wypadkach tedy takich, gdzie 
mamy przed sobą budowę uproszczoną zębów, musimy pamię- 
tać, że istnieje prawo regresyl. 


PZ 


Teorya pączkowania i terminologia odontologiezna, zastoso- 
wana do tej teoryi. 

Najwidoczniej proces formowania się zębów z typu jedno- 
stożkowego, jednokorzeniowego w typy wielostożkowe , wielo- 
korzeniowe, za pośrednictwem pączkowania, albo samopodziału, 
nasuwał się prawie mimochcąco przed umysł badaczy, jako naj- 
prostszy sposób objaśnienia sprawy rozwoju zębów, skoro teo- 
rya owa powstała prawie jednorzutnie 1 jednocześnie w ró- 
żnych miejscach, a następnie, Ze raz ogłoszona znalazła tak 
licznych zwolenników i tak gorących obrońców. 

Z pomiędzy wielu prób objaśnienia sposobu powstawania 
zębów wielostożkowych z prostych jednostożkowych przytoczę 
tu tylko dwie, ale i tych wystarcy nam, ażeby poznać bieg 
myśli twórców teoryl pączkowania. 

Itak H. Winge w roku 1882 wyłożył samorzutnie te- 
oryę swoją: w sposób następujący: Początkowo ssawce miały 
zęby jednostożkowe, jednokorzeniowe; te przekształciły się na- 
stępnie w trzyszczytowe Owe dwa nowe szczyty, które powstały 
przed i za szczytem głównym, stojąc w jednym z nim szeregu 
podłużnym, rozpatrywane odnośnie do czasu rodorozwojowego, 
są młodszymi od szczytu środkowego. Korzeń zębów trzyszczy- 
towych rozszczepił się na dwie gałęzie: na przednią i tylną, 
więc korzeń pojedynczy jest filogenetycznie starszy od korzenia 
podwójnego. Forma zębów trzystożkowych, o dwóch korzeniach, 
jest właściwą zwierzętom ssącym formacyi jurskiej 1 formacyı 
późniejszych, ale głównie występuje ona w zębach przedtrzono- 
wych, natomiast zęby trzonowe ulegają dalszemu rozwojowi, 
w nich wykształcają się dwa nowe stożki, które w zębach 
trzonowych górnych leżą na wewnątrz od szeregu głównego, 
zaś w szczęce dolnej na zewnątrz; oba te szczyty, ostatnio 
wymienione, są młodszymi od trzech szczytów szeregu głównego. 
Wszystkie zęby pięciostożkowe mają mieć po trzy korzenie (?)- 

Prosta jest teorya Wingego 1 logiczna w stosunku do 
prawa starszeństwa stożków, a mianowicie stożek środkowy 
głównego szeregu jest pierworodny, dwa inne stożki tego sze- 
regu są młodszymi i prawdopodobnie bliźniętami, dwa znowu 
stożki drugiego szeregu, są najmłodszymi stożkami w zębie 
trzonowym. Ta logika Winge go nie podobała się widocznie ba- 
daczom, bo teorya jego nie znalazła zwolenników. 
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Jeszcze przed ogłoszeniem teoryi Winge go, sławny pa- 
leontolog amerykański, E. Cope w roku 1874. podał własną 
teoryę pączkowania, którą drugi, niemniej sławny paleontolog 
amerykanski, H. F. Osborn w latach 1888. 1895. 1 1897., sze- 
rzej rozwinął 1 naukowo uzasadnił. Teorya Cope go-Osborn'a 
została przyjętą powszechnie i to z wielkiem uznaniem, szcze- 
gólniej z powodu jej rzekomo wysokiego i głębokiego znacze- 
nia filogenetycznego, to też terminologię do niej zastosowana 
wprowadzono do dzieł naukowych 1 do podręczników, ona służy 
obecnie przy dyagnozach gatunków, rodzajów i rzędów zw. 
ssących 1 żaden opis zębów tych zwierząt bez niej obejść się 
nie może. Z zasadami teoryl rzeczonej i jej terminologią za- 
poznać się wpierw musimy, zanim do oceny jednej i drugiej 
będziemy mogli przystąpić. 

Zasady teoryı Copego-Osborna są takie: 
Wszystkie zęby zwierząt ssących powstały z zęba jednostożko- 
wego, jednokorzeniowego, czyli z zęba pierwotnego, z pratypu 
wszystkich innych zębów: temu zębowi dano nazwę prazęba. 
Haplodont. Na stopniu rozwojowym tego protoplasty zę- 
bów zw. ssących pozostają wszystkie kły. Z prazęba powstał 
pierwoząb, Protodont, mianowicie gdy przed głównym 
szczytem 1 za nim wytworzyły się drobne sęczki, po jednym 
z każdej strony szczytu, są to pierwsze początki czynności 
pączkowania stożków zębowych. Szczyt główny tego zęba do- 
stał miano: Pierwostożka, Prołoconus, drobne atoli stożki 
pozostały bezimiennymi. Z pierwozęba następnie wykształcił 
się ząb nazwany: Trójszczytowym, Triconodont, a to 
wskutek wzrostu sęczków bocznych, ząb ten ma tedy trzy 
szczyty, zaś każdy z nich%kdostał już osobną nazwę. I tak 
szczyt przedni nosi miano: Przedstóżka, Paraconus, szczyt 
środkowy: Pierwostożka, Prołoconus, szczyt tylny: Za- 
stożka, Metaconus. Dla wyróżnienia szczytów w zębach 
szczęki dolnej od szczytów w zębach szczęki górnej nazwano 
je: Paraconid, Protoconid, Metaconid. Po polsku nazwiemy je: 
Przeddolnostożkiem, Pierwodolnostożkiem 1 Za- 
dolnostożkiem. Temi dwoma formami zębów, mianowicie 
Pierwozebem Protodont i Trójszczytem Triconodont, kończy 
się szereg zębów, mających szczyty korony swojej ustawione 
w jednym szeregu podłużnym. 
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Zęby o dwóch podłużnych szeregach stożków korony 
miały powstać w ten sposób, że pierwostożek wystąpił z sze- 
regu, pozostawiwszy dwa inne na miejscu, więc taką koleją 
wytworzyła się forma zębów, nazwana: Tröojkatowa, Trigo- 
nodont, albo Trójguzową, Trójsęczkową, Tritubercular. Zarzu- 
cają wprawdzie Osborn'owi, że w tak nienaturalny sposób prze- 
mieścił główny szczyt plerwszego szeregu do szeregu drugiego, 
czego nie uczynił Winge, ale te zarzuty jednak nie odniosły 
żadnego skutku i pierwostożkiem nazwano w zębie trójkąto- 
wym stożek drugiego szeregu pomimo całej nielogiki takiej 
terminologii rodowodowej. 

Drugą kategoryę zębów o dwuszeregowem ustawieniu 
stożków stanowią tak nazwane zęby Czteroguzowe, Qua- 
dritubercular. Ten czwarty, nowy guz miał powstać w taki 
sposób, że na tylnym brzegu korony, obok pierwostożka, wy- 
stąpił nowy stożek, mianowicie na przestrzeni, której w zębach 
szczęki górnej nadają zwykle nazwę Tallonu, czyli Pietki, 
a w zębach dolnych miano Tallonidu czyli Dolnopiętki. 
Ten nowy stożek, umieszczony rzekomo na pietce, dostał na- 
zwę HMypoconusa czyli Tylostozka w zębach szczęki górnej, 
zaś lfypocontda czyli Lyłodolnostożka w zębach szczęki 
dolnej. Ustawienie stożków w zebie tröjguzowym jest takie, 
że w jednym szeregu stoją: przedstożek i zastożek, 
w drugim szeregu plerwostożek, zaś w czteroguzowym 
stoją w jednym szeregu: przedstożek i zastożek, w dru- 
gim szeregu: plerwostożek 1 tylostozek. 

Trzecią kategorę zębów, o dwuszeregowem ustawieniu 
stożków, tworzą zęby szczęki dolnej; są to tak nazwane Gu- 
zosleczne, Jubercular-sectorial albo Tuberculo-sectorial. W ze- 
bach tej kategoryi wydłuża się pietka dolna Tallonid i na niej 
powstaje obok uprzednio-wymienionego: tyłodolnostożka, Hy- 
pocontd a, nowy stożek nazwany wnętrzno-dolnostożkiem 
Entoconid. Ustawienie stożków w zębie guzosiecznym jest na- 
stępujące: w jednym szeregu stoją: przedstożek, zasto- 
żek 1 wnętrznostożek dolny, w drugim szeregu: pier- 
wostożek 1 tyłostożek dolny. 

Tylko te trzy kategorye zębów, mianowicie trójgu- 
zowe, czteraguzowe i guzosieczne, należą do zębów 
o dwóch podłużnych szeregach stożków. 
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Zęby o trzech podłużnych szeregach stożków występują 
głównie w zębach trzonowych górnych, w nich wyróżniają 
sześć stożków, po dwa w każdym szeregu, są to tak nazwane 
zęby sześcioguzowe ŚSecłubercułar. W jednym szeregu, 
mianowicie w zewnętrznym, mieszczą się: przedstożek i 
zastożek, w drugim, czyli środkowym szeregu występują 
dwa nowe stożki, noszące zdrobniałe nazwy: Pierwosto- 
żeczka Prołoconułus 1 Zastozeczka Metaconulus, w trze- 
cim szeregu, czyli wewnętrznym stoją: pierwostożek i 
tyłostożek. 

Do kategoryi zębów o trzech szeregach stożków dają się 
zaliczyć pewne zęby szczęki dolnej, w których na „dolnopietce“ 
czyli tallonidzie występują jakoby trzy stożki, stojące jeden 
pod drugim; w zewnętrznym szeregu występuje: tyłodolno- 
stożek Hypoconid; w środkowym nowy stożek, o zdrobniałej na- 
zwie: tyłodolno-stożeczka Hypotonulid; w wewnętrznym 
szeregu: wnętrzno-dolnostożek, Entoconid. Zębów o czte- 
rech lub więcej szeregach stożków nie wyróżniają paleontolo- 
gowie. Po za zębami sześciostożkowymi, wszystkie inne o 
większej ilości stożków, mienią bez różnicy zębami wielo- 
stożkowymi Multitubercular. 

Jeżeli stożki korony zębowej są wyraźnie uwidocznione 
w formie guzowatych sęczków, to zęby takie noszą nazwę gu- 
zowatych, albo guzozębów, Bunodont. Jeżeli stożki są z boków 
ściśnięte 1 mają formę nożowatą, to zęby takie noszą na- 
zwę: nożozębów Secodont. — Jeżeli guzy nie wyodrębniają 
się jako wypukłości sękowate, lecz wydłużają się w formie 
tramów, bądź prostych, bądź łukowatych, wtedy zęby takie 
mienią: Sierpo-zębami Lophodont. Sierpy proste albo łu- 
kowate w zębach szczęki górnej noszą nazwę Lophów, szczęki 
dolnej Lophidöw. Pojedyncze sierpy dostały nazwy odpowie- 
dnie stożkom, z których powstały, a więc mamy sierpy nastę- 
pujące: Paraloph, Przedsierp; Metałoph, Zasierp; Protoloph, 
Pierwosierp; Hypoloph, Tylosierp etc. 1 Paralophid, Metalo- 
phid, Protolophid, Hypolophid etc. w zębach szczęki dolnej. 
Jeżeli sierpy szeregu zewnętrznego są mniej lub więcej ściśle 
połączone z sierpami innych szeregów, wtedy powstają tak na- 
zwane jarzma: Juga; w wielu jarzmach wyróżniają ściankę, 
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Murus i łuk Arcus. Ścianka jest zazwyczaj słabo łukowatą, 
zaś łuk mocno łukowaty, ale są liczne wypadki, gdzie różnica 
pomiędzy łukowatością obu części jarzma nie istnieje wcale. 
Scianka w zębach szczęki górnej leży po stronie zewnętrznej 
zęba, łuk po stronie wewnętrznej, w zębach szczęki dolnej 
przeciwnie, ścianka leży po stronie wewnętrznej, łuk po stro- 
nie zewnętrznej. Ten podział korony zębowej na jarzma nie 
został uwzględniony przez Osborna, zęby jednak podzielone 
na jarzma nazwano osobnem mianem półksiężycowych 
albo ksiezycosierpowych, Selenodont , albo Selenolopho- 
dont. Przestrzeń objęta ścianką i łukiem wypełnioną bywa 
cementem, a wtedy nazywają ją znamieniem, czyli 
marką. 

Nie każdy jednak stożek korony zębowej przekształca się 
w sierp, niektóre stożki zrastają się dla utworzenia wspólnie 
jednego sierpa, te wszakże zrośnięcia i ich nazwy pominiemy, 
jako dla naszego dalszego wykładu niepotrzebne. 

Oprócz nazw stożków 1 sierpów, mamy jeszcze nazwy 
słupków. Słupki bywają trojakiego rodzaju, mianowicie: 
słupki przyłukowe, słupki przyściankowe i 
słupki brzeżne, pierwsze noszą nazwę kolumn, Columnae, 
drugie i trzecie mienią stylami, Styli. Paleontologowie wspo- 
minają tylko o tych ostatnich i podają następujące nazwy: 
Parastyl, Przedslupek, umieszczony u przedniego, ze- 
wnętrznego brzegu zęba trzonowego górnego. Metastyl, Z a- 
słupek, stoi u tylnego zewnętrznego brzegu zęba trzono- 
wego górnego. Mesostyl, Śród słupek, występuje po środku 
powierzchni zewnętrznej u granicy zetknięcia się ścianek zęba 
trzonowego górnego. Hypostyl, Tyłosłupek , mieści się u we- 
wnętrznej tylnej powierzchni zęba trzonowego górnego. Słupki 
przyłukowe, Columnae, tylko w zębach niektórych zw. ssących, 
jak n. p. w zębach szczęki górnej u koniowatych, Equżdae, do- 
staly nazwy. Słupek przedni nazwany tu został Profoconus’em 
czyli pierwostożkiem. Słupek tylny Hypoconusem czyli tylo- 
stożkiem, natomiast w zębach bydła rogatego nazw żadnych 
nie mają słupki przyłukowe. 

W zębach szczęki dolnej rozróżniają paleontologowie trzy 
słupki, mianowicie: Parastylid, Przedsłupek dolny, 
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umieszczony u przedniej zewnętrznej powierzchni korony zę- 
bowej ; Entostylid, Wnętrznosłupek dolny, stojący 
u tylnej wewnętrznej powierzchni korony zębowej i Metastylid, 
Zasłupek dolny, mieszczą go u wewnętrznej powierzchni 
korony zębowej. 

Do wyżej wymienionych części składowych zębów zwie- 
rząt ssących musimy tu dodać jeszcze jednę z bardzo waż- 
nych, mianowicie: wałek podstawowy, czyl otoczka 
podstawowa Cingulum, Basalwulst, jest to wałek umie- 
szczony nad szyjką zęba, u podstawy korony zębowej; on uzy- 
skał w ostatnich czasach z rąk paleontologów jakieś rozrodcze 
właściwości, bo przypisują mu działalność „wypączkowywania* 
stożków. Osborn nazywa go „that fertile parent of new cusps*. 
O znaczeniu otoczki mowa będzie poniżej. 

Na tem zakończymy nasz przegląd, dotyczący termino- 
logii odontologicznej, utworzonej 1 ściśle dostosowanej do teo- 
ryl pączkowania. W celu zaś łatwiejszego objęcia terminolo- 
gii tej w całości, następnie dla poznania znaków, służących 
przy oznaczeniu części składowych zębów na rysunkach, na- 
reszcie, ażeby módz powziąć jasne wyobrażenie o głównych- 
formach skulptury korony zębowej 1 o rozmieszczeniu stożków 
na jej powierzchni żującej , podaję spisy nazw z odpowiedni- 
mi znakami 1 szereg rysunków szematycznych. 


Spis nazw i znaków, służących do oznaczenia stożków, 
sierpów i słupków. 

Paraconus. Przedstożek. Stożek przedni, zewnętrzny zę- 
bów szczęki górnej, oznaczony literami pa albo a. 

Metaconus. Zastożek. Stożek tylny zewnętrzny, oznaczony 
lit. me albo c. 

Protoconus. Pierwostożek. Stożek środkowy w zębach o 
jednym szeregu podłużnym szczytów, zaś przedni wewnętrzny 
w zębach o dwóch podłużnych szeregach szczytów, oznaczony 
lit. pr. albo b. 

Ilypoconus. Tylostozek. Stożek tylny wewnętrzny, ozna- 
czony lit. hy. albo d. 

Protoconulus. Pierwostożeczek. Stożek przedni w szeregu 
środkowym, oznaczony lit. pł. albo b’. 


To 


Metaconulus. ZastoZeczek. Stożek tylny w szeregu środ- 
kowym, oznaczony lit ml. albo c'. 

Paraconid. Przeddolnostożek. Stożek przedni szeregu we- 
wnętrznego zębów szczęki dolnej, oznaczony lit. pad. albo a. 

Metaconid. Zadolnostożek. Stożek tylny szeregu wewnę- 
trznego, oznaczony lit. med. albo a'. 

Protoconid. Pierwodolnostożek. Stożek przedni szeregu ze- 
wnętrznego, oznaczony lt. prd. albo 8. 

Ilypoconid. Tyłodolnostożek. Stożek tylny szeregu zewnę- 
trznego, oznaczony lit. kyd. albo Pf’. 

Entoconid. Wnętrznodolnostożek. Stożek tylny szeregu we- 
wnętrznego, oznaczony lit. end. albo y. 

Hypoconulid. Tyłodolnostożeczek. Stożek tylny szeregu 
środkowego, oznaczony lt. kyld. albo y’. 

Paraloph. Przedsierp. Sierp przedni szeregu zewnętrznego 
szczęki górnej, oznaczony lit. paph. 

Metaloph. Zasierp. Sierp tylny szeregu zewnętrznego, ozna- 
czony lit. meph. 

Protoloph. Pierwosierp. Sierp przedni szeregu wewnę- 
trznego, oznaczony lit. prph. 

Hypoloph. Tylosierp. Sierp tylny szeregu wewnętrznego, 
oznaczony lit. hyph, 

Paralophid. Przeddolnosierp. Sierp przedni szeregu we- 
wnętrznego szczęki dolnej, oznaczony lit. padph. 

Metalophid. Zadolnosierp. Sierp tylny szeregu wewnę- 
trznego, oznaczony lit. medph. 

Protolophid. Pierwodolnosierp. Sierp przedni szeregu ze- 
wnętrznego, oznaczony lit. prdph. 

Hypolophid. Tyłodolnosierp. Sierp tylny szeregu zewnę- 
trznego, oznaczony lit. hydph. 

Farastyl. Przysłupek. Słupek przedni zewnętrzny zębów 
szczęki górnej, oznaczony lit. ps. 

Metastyl. Zasłupek. Słupek tylny zewnętrzny, oznaczony 
lit. mis. 

Mesostyl. Srödslupek. Slupek środkowy zewnętrzny, ozna- 
czony lit. ms. 

Hypostyl. Tyłosłupek. Słupek tylny wewnętrzny, ozna- 
czony lit. hs. 
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Parastylid. Przeddolnosłupek. Słupek przedni wewnętrzny 
zębów szczęki dolnej, oznaczony lit. psd. 

Entostylid. Wnętrzno - dolnosłupek. Słupek tylny wewnę- 
trzny, oznaczony lit. esd. 


Metastylid. Zadolnosłupek. Słupek środkowy wewnętrzny, 
oznaczony lit. mtsd. 


Rysunki. objaśniające budowę zebów, czyli rozmieszczenie 
stożków na powierzchni trącej korony zebowej. 


Rysunek I. szematyczny. 


Przedstawia szemat uzębienia t. z. „Prazębowego*, 
IHaplodont. Wszystkie zęby w obu szczękach są jednostajnie 
zbudowane ; takie uzębienie nazywają: Homodont, „Jednako- 
zębe*. Każdy ząb jest jednostożkowy (Monocon), jedno- 
korzeniowy (Monorhyz). U obecnie żyjących zwierząt ssacych 
napotykamy takie uzębienie dosyć rzadko, u delfinów n. p. 
Zęby delfinów należą do kategoryi zębów regresyjnych. 

Zęby szczęki górnej są na rysunku czarno oznaczone, to 
samo i na rysunkach następnych , do f-go wlacznie. ‘ 


Rysunek 2. szematyczny. 
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Przedstawia szemat uzębienia t. z. „Trzyszczytowe- 
go“ albo „Trójstożkowego*, Triconodont. Wszystkie zęby 
w obu szczękach są jednostajnie zbudowane. W każdym zębie 
wyróżniają się trzy stożki: środkowy większy 1 boczne mniej. 
sze; one stoją wzdłuż zęba, w jednym podłużnym szeregu. 
Pierwszy stożek czyli przedni, lewy na rysunku, nosi nazwę: 
Przedstożka, Paraconus; drugi stożek, największy, środ- 
kowy nosi nazwę: Pierwostożka, Protoconus; trzeci stożek, 
tylny, prawy na rysunku, mienią: Zastozkiem, Metaconus. 
W dolnej szczęce pierwszy stożek nazywają: Przeddolno- 
stożkiem, Faraconid, drugi stożek: Pierwodolnostoż- 
kiem, Protoconid, trzeci stożek: Zadolnostozkiem, Mata- 
conid. U obecnie żyjących zwierząt ssących napotykamy podo- 


bnie zbudowane zęby n. p. u niektórych płetwonogich mięso- 
żernych (Leptonyz Weddelli), lecz tylko ich zęby trzonowe 
mają tego rodzaju budowę, gdy zęby sieczne i kły są inaczej 
zbudowane. U niektórych zwierząt mięsożernych zęby przed- 
trzonowe mają także podobną budowę; wszystkie te zęby na- 
leżą do kategoryi regresyjnych zębów. 


Rysunek 3. szematyczny. 


Przedstawia szemat uzębienia t. zw. „Trzykątowego* 
albo „Trójkątowego* albo „Irójguzowego*, Trigono- 
dont, Tritubercular. Trzy stożki każdego zęba na powierzchni 
żującej ich korony są w dwa szeregi ustawione. W zębach 
szczęki górnej stoją w zewnętrznym szeregu (na rysunku sze- 
reg górny) dwa stożki, mianowicie: Przedstożek, Paraconus 
1 Zastożek, Mełaconus; zaś w wewnętrznym szeregu (na ry- 
sunku szereg dolny) mieści się tylko jeden stożek: Plerwo- 
stożek, Prołoconus. W zębach szczęki dolnej przeciwnie, 
w szeregu zewnętrznym mamy jeden stożek, mianowicie: Pier- 
wodolnostożek, Protoconid, a zaś w wewnętrznym szeregu 
dwa stożki: Przeddolnostożek, Paraconid i Zadolno- 
stożek, Metaconid. U obecnie żyjących zwierząt ssących 
spotykamy podobnie zbudowane zęby tylko jako formy regre- 


syjne, tak n. p. trzonowe tylne, zmarniałe miewają podobną 
forme. 


Rysunek 4. szematyczny. 


Przedstawia szemat uzębienia t. z. „Üzteroguzowego*, 
Tetratubercular. Stożki są w dwa szeregi ustawione. W zębach 
szczęki górnej, na powierzchni żującej ich korony stoją w ze- 
wnętrznym szeregu: Przedstożek, Paraconus ı ZastoZek, 
Metaconus, w wewnętrznym szeregu: Pierwostożek, Proto- 
conus 1 Tyłostożek, Hypoconus. W zębach szczęki dolnej na- 


tomiast stoją w zewnętrznym szeregu: Pierwodolnosto- 
żek, Protoconid i lyłodolnostożek, Hypoconid, w we- 
wnętrznym szeregu: Przeddolnostożek, Faraconid i 
Zadolnostożek, Metaconid. U obecnie żyjących zwierząt 
ssących zęby czteroguzowe napotykamy w szeregu zębów 


trzonowych, należą one do typu regresyjnego, zębów tak zwa- 
nych dwujarzmowych. 


Rysunek 5. szematyczny. 


Przedstawia szemat uzębienia t. z. „Szescioguzowego*, 
Sertubercular, (sertubercular supramazillar). Stozki są w trzy 
szeregi podłużne ustawione, mianowicie szereg zewnętrzny, środ- 
kowy 1 wewnętrzny. Takie zęby mają występować głównie 
w szczęce górnej. W zewnętrznym szeregu (górnym na rysunku) 
mieszczą się: Przedstożek i Zastożek, Paraconus i Me- 
taconus ; w szeregu środkowym: Pierwostożeczek i Zasto- 
żeczek, Protoconulus i Metaconulus ; w szeregu wewnętrznym: 
Przedstożek i Tyłostożek, Prołoconus i Hypoconus. 
U obecnie żyjących zwierząt ssących spotykamy takie zęby 
w szczęce górnej jako zęby trzonowe: tak n. p. u koniowa- 


tych Equidae; one należą do typu regresyjnego, t. zw. dwu- 
jarzmowych zębów. 


Rysunek 6. szematyczny. 
Vene 
0 43-43 


Przedstawia szemat uzębienia t. z. Sześcioguzowego 
dolnoszczękowego (sertubercular inframautllar), gdzie 
stożki na powierzchni żującej korony zębowej są w dwa sze- 
regi podłużne rozmieszczone, tworząc przytem trzy szeregi 
poprzeczne. Tylne stożki (prawe na rysunku) bywają zwykle 
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guzowate, przednie 1 środkowe stożki są najczęściej z boków Scı- 
śnięte nożowate (secodont), jak n.p. ząb tnący u Mięsożernych 
(Carnivora). Przednie dwa stożki (lewe na rysunku) zrastają się 
najczęściej ze sobą i tworzą jeden stożek nożowaty, jak n. p. 
w zebie t. zw. tnącym u psów; zęby tego rodzaju noszą na- 
zwę (ruzosiecznych, Tubercuło-sectoriał. W szeregu zewnę- 
trznym (górnym na rysunku) mieszczą się trzy stożki, miano- 
wicie: Pierwodolnostożek, Protoconid, lyłodolnosto 
żek, Hypoconid i Tyłodolnostożeczek, Hypoconulid. 
W szeregu wewnętrznym: Przeddolnostożek, Paraconid, 
Zadolnostożek, Metaconid i Wnętrznodolnostożek, 
Entoconid. W tych wypadkach, gdy Przeddolnostozek, 
Paraconid, zrasta ze z Pierwodolnostożkiem, Protoco- 
nid, interpretacya stożków, uskuteczniona przez paleontologów, 
staje się najzupełniej błędną, albowiem nazywają oni wtedy 
stożek z dwóch szczytów zrośnięty Przeddolnostożkiem, 
zaś mienią Iylodolnostozek, Hypocontd, Pierwodol- 
nostożkiem, Protoconid, co jest oczywista największym 
błędem, odnośnie po homologii stożków. Drugi ważny błąd pa- 
leontologów jest umieszczenie stożka, zwanego Hypoconidem, 
z tyłu za Metaconidem, a nie pod nim. Do tych błędów wró- 
cimy następnie. 


Rysunek 7. szematyczny 


Przedstawia szemat uzębienia t.z. Księżycosierpowe- 
go, Selenolophodont, gdzie sierpy, czyli „Lophy*, są w jarzma, 
Jugi, ułożone; mamy na rysunku dwa jarzma, więc jest to 
wzór zębów, tak nazwanych dwujarzmowych, „Bijugi“. Każde 
jarzmo składa się ze ścianki (Murus) i z łuku (Arcus). 
W zębach szczęki górnej ścianki są umieszczone na zewnętrznej 
stronie powierzchni żującej korony zębowej, łuki na wewnę- 
trznej. W zębach szczęki dolnej łuki mieszczą się na stronie 
zewnętrznej, ścianki natomiast na stronie wewnętrznej. Oprócz 
łuków 1 ścianek bywają w takich zębach jeszcze i słupki, mia- 
nowicie słupkiprzyłukowe, stojące przy łukach isłupki 
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przyściankowe, stojące przy ściankach. Najczęściej jednak 
zrastają się słupki ze ściankami 1 z łukami i tracą przez to 
swoją samodzielność całkowicie. Na rysunku mamy dwie ścianki 
1 dwa łuki; lewa ścianka, leżąca u góry na rysunku, czyli 
zewnętrzna, nosi nazwę: Przedsierpa, Paraloph. Prawą 
ściankę, czyli tylną, mienią: Zasierpem, Metaloph. Łuk 
lewy, czyli przedni, nosi nazwę: Pierwosierpa, /rotoloph. 
Luk prawy, czyli tylny, nazywają: Tylosierpem, //ypoloph. 
Niektórzy nazywają całe pierwsze jarzmo Protolophem, zaś 
drugie Metalophem. W szczęce doinej nazwy sierpów są po- 
wyżej podane. Sierpy te noszą ogólne miano Lophid ów. 


Rysunek 8. szematyczny 


Przedstawia szemat budowy powierzchni żującej korony zębo- 
wej w zeble trzonowym szczęki górnej konia. Na tym ry- 
sunku oznaczone są wszystkie części, uznane za ważne przez 
odontologów , są one nazwane według zasad terminologii 
Osborn'a (z góry jednak oświadczyć muszę , że interpretacya 
części składowych zęba, uskuteczniona przez paleontologów jest 
dowolną, nie naturalną i nie naukową, ona ma tylko na celu 
wtłoczenie nazw w ramy zęba dwujarzmowego). Szemat po- 
dany na rysunku przedstawia ząb trzonowy, t. z. dwujarzmowy, 
sześcioguzowy, gdzie guzy są przekształcone w sierpy; mamy 
w nim tutaj dwie ścianki, dwa łuki i dwa słupki. Rysunek 
przedstawia ząb, widziany od strony powierzchni żującej ko- 
rony zębowej, brzeg jego zewnętrzny, czyli ściankowy, zwró- 
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cony jest do góry, brzeg wewnętrny czyli łukowy na dół, 
brzeg przedni na lewo, brzeg tylny na prawo. 

ps. Parastyl. Przedsłupek, według poglądu odontologów, 
jest to fałd słupkowaty przedni (w rzeczywistości atoli jest to 
część szczątkowa pierwszego jarzma, zanikłego w zębach t. z. 
dwujarzmowych). 


pa. Paraconus. Przedstóżek, względnie Paraloph. Przed- 
sierp. Sierp przedni zewnętrzny, albo ścianka przednia. 


ms. Mesostyl. Śródsłupek. Jest to fałd słupkowaty środ- 
kowy, zewnętrzny; powstaje on w miejscu, gdzie się stykają 
dwie ścianki ze sobą, tu w tym wypadku: brzegi przedsierpa 
zrastają się z zasierpem (Paraloph 1 Metaloph). (Jest to wła- 
ściwie słupek międzyściankowy). 

me. Metaconus. Zastożek, względnie Metaloph. Zasierp. 
Sierp tylny zewnętrzny, czyli ścianka tylna. 

mts. Metastyl. Zasłupek. Jest to fałd słupkowaty, tylny, 
zewnętrzny według zdania odontologów (w rzeczywistości je- 
dnak jest to część szczątkowa czwartego jarzma, zaniklego 
w zębach t. z. dwujarzmowych). 


miph. Metaloph. Zasierp, według zdania odontologów, któ- 
rzy nazywają drugie całe jarzmo tem mianem (w rzeczywi- 
stości jest to: Tylosierp, Hypoloph). 

hs. Hypostyl. Tyłosłupek. Jest to fałd słupkowaty, tylny, 
wewnętrzny, według zdania odontologów (tymczasem jest to 
część łuku, zanıklego jarzma czwartego, w zębach t. z. dwu- 
jarzmowych). 

hy. Hypoconus. Tylostozek. Jest to słupek tylny, we- 
wnętrzny. Columna posterlor. 


pr. Protoconus. Pierwostożek. Jest to słupek przedni we- 
wnętrzny. Uolumna anterior. 


pł. Protoconulus. Pierwostożeczek. Jest to łuk przedni, 
czyli część jego dolna. 

plph. Protoloph. Pierwosierp. Jest to łuk przedni, czyli 
część jego górna. 

elph. Ectoloph. Ściana zewnętrzna, tą nazwą obejmuje ' 
obie ścianki zęba dwujarzmowego. 


h. Znamie tylne. — h Znamie przednie. 
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Rysunek 9 szematyczny 


Przedstawia szemat budowy powierzchni żującej korony zebo- 
wej w zębie trzonowym szczęki dolnej konia. Wszystkie części, 
uznane za ważne przez odontologów 1 nazwane przez nich, są 
tu oznaczone. Jeżeli określenie części składowych zęba trzono- 
wego szczęki górnej konia nazwać musiałem dowolnem, to tem 
bardziej stosuje się to orzeczenie do interpretacyi części skła- 
dowych zęba trzonowego szczęki dolnej konia. Przyczyną błędu 
w obecnym wypadku jest ta okoliczność, że ząb trzonowy szczęki 
dolnej jest czterojarzmowy, a pomimo tego stosowano do niego 
nazwy zęba dwujarzmowego. Objaśnienia szczegółów pozosta- 
wiam na później, tutaj podaję tylko nazwy części składowych, 
przyjęte przez odontologów, dodając od siebie krótkie zaledwie 
uwagi. Ząb przedstawiony na rysunku widziany jest od strony 
powierzchni żującej korony zębowej. Brzeg zewnętrzny zwró- 
cony do góry, brzeg przedni na prawo: 

prd. Prołoconid. Pierwodolnostożek, czyli łuk przedni. 
(Ten łuk składa się z dwóch łuków zęba czterojarzmowego, 
mianowicie z łuku pierwszego i drugiego jarzma). 

mf. Bruzda środkowa (Mittelfurche). Bruzda oddzielająca 
łuk dwóch pierwszych jarzem od dalszego łuku jarzma trzeciego 
! czwartego. 

hyd. Hypoconid. Tyłodolnostożek czyli łuk tylny. 

esd. Entostylid. Wnętrznodolnosłupek. (Jest to część 
czwartego jarzma). 

ent. Entoconid. Wnętrznodolnostożek. (Jest to ścianka 
czwartego jarzma). 

hm. Znamie przednie. hm. Znamie tylne. 


mitsd. Metastylid. Zadolnosłupek. (Jest to ścianka trze- 
ciego jarzma). 

med. Metuconid. Zadolnostożek. (Jest to ścianka dru- 
giego jarzma). 


Rysunek 10. Fotografia. Wielkość naturalna 


Przedstawia ząb pierwszy, trzonowy, dolny źrebięcia, wi- 
dziany od strony łukowej czyli zewnętrznej. Przedni brzeg 
zęba zwrócony jest na lewo, tylny brzeg na prawo. 

Ten rysunek unaocznia nam budowę zębów trzonowych 
szczęki dolnej konia. Mamy tu cztery ścianki, wystające jedna 
za drugą, ponad linię łuków. Scianka pierwszego jarzma jest 
najniższa (leży na rysunku z lewej strony). Ścianki drugiego 
1 trzeciego jarzma są równej wysokości i prawie równej szero- 
kości, ścianka czwartego jarzma jest najwyższą, lecz też 1 węż- 
szą od trzech pierwszych. Tym czterem ściankom czterech 
jarzem odpowiadają dwa łuki, oznaczone liczbami 1. 2., ale 
każdy z tych dwóch łuków, jak to widzimy na rysunku, zło- 
żony jest swoją koleją z dwóch łuków, dosyć wyrażnie od 
siebie oddzielonych, one dopiero w późniejszym rozwoju zębów 
zatracają swoją odrębność. W taki sposób rozpatrywany ząb 
trzonowy szczęki dolnej konia okazuje się jako ząb cztero- 
jarzmowy, to też nie może on być utożsamiony z zębem dwu- 
jarzmowym , jak n. p. z zębem trzonowym szczęki górnej ko- 
nia, do którego jest ściśle zastosowaną terminologia Osborn'a. 
Jednocześnie zaznaczyć tu muszę, że interpretacya części skła- 
dowych zębów szczęki dolnej konia, uskuteczniona przez pa- 
leontologów , jest zupełnie błędną 1 w najwyższym stopniu 
chaotyczną. 

Ogolne uwagi. Ze szczegółów 1 objaśnień uprzednio po- 
danych, dotyczących teoryl pączkowania , poznaliśmy ogólny 
bieg myśli twórców owej teoryl, następnie poznaliśmy termi- 
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nologie Osborn'a, ściśle zastosowaną do zębów t. z. dwujarzmo- 
wych. Teorya 1 terminologia, jak już zaznaczyliśmy, trafiły 
do przekonania powszechnego 1 dzisiaj stały się panującemi 
w dziedzinie odontologii. 

Z tytułu tego powszechnego dla nich uznania streszczam 
jeszcze raz poniżej główne zasady teoryi, ażeby je sobie naj- 
dokładniej uprzytomnić ; dodaję przytem nieco szczegółów 
odontologicznych , potrzebnych dla zrozumienia wykładu na- 
szego dalszego, zaś obok tego pozwolę sobie zrobić kilka uwag 
ogólnych o samej teoryi pączkowania, ażeby już następnie 
traktować o teoryi konkrescencyl, objaśniając i uzasadniając 
ją na podstawie szeregu faktów, czerpanych z dziedziny odon- 
tologil porównawczej. Dzielę pracę moją niniejszą na nastę- 
pujące części: 

l. Streszczenie teoryi pączkowania. Ogólne nad nią 
uwagl. 

2. Krótki zarys teoryi konkrescencyi i krytyka uwag 
zwolenników teoryl pączkowania, dotyczących owej pierwszej 
teoryl. 

3. Próba oceny wartości obu teoryi, przy pomocy faktów 
odontologicznych następujących : 

a) Budowa zębów mlecznych cielęcia ı wykazanie nie- 
możności stosowania do części ich składowych termi- 
nologii Osborn'a. 

b) Porównanie zębów mlecznych cielęcia z uzębieniem 
trwałem bydła rogatego. 

c) Porównanie uzębienia końskiego z uzębieniem bydła 
rogatego. 

d) Porównanie uzębienia zwierząt mięsożernych z uzę- 
bieniem końskiem i uzębieniem bydła rogatego. 

e) Porównanie uzębienia ludzkiego z uzębieniem innych 
zwierząt ssących. 

/) Porównanie uzębienia gryzoni z uzębieniem innych 
zwierząt ssących. 

4. Ogólne uwagi, streszczające rezultaty badań, opartych 

na faktach odontologicznych , tak odnośnie do teoryi pączko- 
wania, jak i teoryi konkrescencyi. 


Część II. 


1. Streszczenie teoryi pączkowania Copego-Osborn'a i ogólne nad 


nią uwagi. 2. Krótki zarys teoryi konkrescencyi. 


1. Streszczenie teoryi paczkowania Cope'go-Osborn'a i ogólne 
nad nia uwagi. 


Zwolennicy teoryi pączkowania, tak są przekonani o słu- 
szności swoich poglądów, że dzisiaj otwarcie wydali potępia- 
jący wyrok na tych wszystkich, którzy się nie godzą na ich 
zdanie; tak np. z jednej strony W. Leche wypowiedział zda- 
nie, że teoryę konkrescencyi uważać musi: „als ein gänzliches 
Verkennen der phylogenetischen ntwickelung*. Osborn 
znowu powiada, że zasadą tej teoryı jest: „a one—sided Mor- 
phology which regards only the wonderful though mutilated 
chapters of Embryology, when the untorn pages of Paleonto- 
logy are at hand*. W obu tych zdaniach widzimy zarzut wcale 
niesłuszny, że teorya konkrescencyi nie uwzględnia rozwoju 
filogenetycznego, który tak jasno, według ich zdania, w nie- 
rozerwalnym ciągu oparty na faktach paleontologicznych ma 
dowodzić słuszności teoryi pączkowania. Z drugiej strony prof. 
Max Weber i prof. Max Schlosser oświadczyli w pra- 
cach swoich, iż na zasadzie teoryı pączkowania problemat, 
dotyczący typu pierwotnego zębów zw. ssących, doczekał się 
obecnie swego ostatecznego rozwiązania 1 że tym architypem 
wszystkich zębów jest Praząb, czyli Haplodont, Cope go 
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Osborn'a. Otóż według tej teoryi w czasie początkowego 
rozwoju uzębienia ssawców zwierzęta rzeczone miały zęby 
jednostożkowe, jednokorzeniowe. Zęby te jednostożkowe miały 
dać początek wszystkim innym zębom, przechowując swą pier- 
wotną formę aż dotąd w klach zw. ssących. Z prazębów drogą 
pączkowania, albo różnicowania, wytworzyły się zęby trzy- 
szczytowe, o trzech stożkach, stojących w jednym szeregu 
podłużnym, są to zęby tak zwane Trójszczytowe, Trico- 
nodont; typ ten przetrwał w zębach siecznych, a po części 
w niektórych przedtrzonowych. Następnie wskutek cofnięcia 
się stożka pierwotnego: Pierwostożka, Protoconus i wystą- 
pienia jego z szeregu powstały zęby Trójkątowe albo 
Irójguzowe, Trigonodont albo Tritubercular. Z tych zębów 
koleją dalszego pączkowania wytworzyły się zęby „Piętko- 
we”, z piętką, Tallon’em, względnie Tallonid’em, wraz ze stoż- 
kiem zwanym: Tyłostożkiem, Hypoconus, w szczęce gór- 
nej, zaś Tyłodolnostożkiem, Hypoconid, w szczęce dolnej 
1 w ten sposób powstały zęby czteroguzowe Quadritubercular. 
Tallonid w zębach szczęki dolnej wytworzył znowu dwa nowe 
stożki, które noszą nazwę Wnetrzodolnostozka, Ento- 
conid 1 btyłodolnostożeczka, Hypoconulid. Natomiast 
w zębach szczęki górnej powstały zęby Sześcioguzowe, 
Sertubercular, a to wskutek wytworzenia się dwóch stożków 
w szeregu środkowym mianowicie Pierwostożeczka, Pro- 
toconulus i LŁastożeczka, Mełaconulus. Gdy następnie zacho- 
dziła potrzeba mieć zęby trzonowe wielosęczkowe, Multituber- 
cular, wtedy tworzyły się one na otoczce podstawowej: Cin- 
gulum. Jak naiwnie pojmują niektórzy naturaliści, zwolennicy 
teoryı pączkowania, proces występowania nowych stożków, 
nioże służyć za przykład następujące zdanie: „Der Basalwulst, 
der schon in friiheren Epochen die Talons gebildet hatte, stets 
noch geschäftig neue accessorische Pfeilerchen, Säulchen, Wülst- 
chen zu liefern. Bei den bunolophodonten Zähnen der Rüssel- 
thiere schafft er ein neues Joch nach dem andern“. 

Guzy i stożki, przeistaczając się w różnych kierunkach, 
zamieniają się w sierpy. W taki sposób powstały: Sierpo- 
zęby, Lophodont i ich rozmaite kategorye. 

Bardzo charakterystycznie, a dla nas wielce pouczająco 
wyłożył cały proces różnicowania zębów prof. M. Schlosser; 
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on oświadczył, że sposób formowania się zębów trzonowych, 
przedtrzonowych, siecznych 1 kłów, a zarazem 1 zanikanie 
zębów pojedynczych, lub szeregu ich całego, przemawiają za 
tem, że postać i ilość zębów nie jest czemś stałem 1 niezmien- 
nem, przeciwnie, że jak budowa zębów, tak też i ilość ich są 
najzupełniej zależne od warunków życia danej grupy zwierząt 
ssących. Jak długo warunki, o których mowa, nie zmieniają 
się wcale, tak długo też forma i ilość zębów pozostają stałemi. 
Ale skoro tylko zwierzę zacznie się przystosowywać, a nastę- 
pnie przystosowuje się jego dalsze potomstwo do odmiennego 
sposobu życia, musi z konieczności nastąpić zmiana w uzebie- 
niu. Do tego wyznania wiary odontologicznej prof. Sch los- 
sera wrócimy w dalszym ciągu, tu w tem miejscu przyto- 
czyłem ten ustęp tylko dla tego, ażeby wykazać punkty sty- 
czne obu teoryi. Następnie przywiodę tu jeszcze niektóre szcze- 
góły, potrzebne dla zrozumienia dalszego wykładu. 

Ponieważ kły, według mniemania paleontologów, zacho- 
wały typ najbardziej pierwotny prazęba, zaś sieczne 1 zęby 
przedtrzonowe pozostały przy typie pierwozęba, albo zęba 
trzyguzowego, a tylko trzonowe właściwe rozwinęły się całko- 
wicie, stąd też prawie każde uzębienie zw. ssących musi być 
uznane, jako złożone z zębów różnorodnych, czyli że jest 
röznozebe, /łeżerodont; wyjątkowo tylko, jak np. u delfinów 
spotyka się uzębienie, złożone z zębów jednakiej formy, więc 
takie uzębienie nosi nazwę jednorodnego, czyli jednako- 
zębego, Homodont. 

Uzębienie zw. ssących bywa wyjątkowo tylko „stało- 
zębe*, Monophiodont, to jest, że zęby raz ukształcone nie 
zostają zastąpione przez nowe; w takich wypadkach powia- 
dają, że zwierzęta mają jeden „zebostan“, czyli jedną den- 
tycyę (Dentitio). Zwykle jedak pierwotny zębostan bywa po 
pewnym czasie zastąpiony nowym ; pierwsze uzębienie nazwano 
mlecznem (Dentitio lactealis s. decidua, albo dentes lactea- 
les). Drugie uzębienie, następujące po mlecznem, nosi miano 
stałego albo trwałego (Dentitio permanens, albo dentes 
permanentes). Oprócz tych dwóch zębostanów, obserwowanych 
prawie powszechnie, dowiedziono, że istniały jeszcze dwa inne 
zębostany, które w obecnym peryodzie rozwojowym zw. ssą- 
cych pozostają szczątkowymi; jedno z tych uzębień poprze- 
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dzało zębostan mleczny, nazwano je przedmlecznem (Den- 
titio praelactealis, albo dentes praelacteales), drugie następo- 
wało po trwałem, więc dano mu miano pozatrwałego (Den- 
titio postpermanens, albo dentes postpermanentes). Jeżeli zapy- 
tamy, jaki typ uzębienia mamy przyjąć za pierwotny? czy 
jednostanowy (Monophiodont)? czy dwustanowy (Diphiodont) ? 
czy też czterostanowy (Tetraphiodont)? to dzisiaj nie ulega już 
żadnej wątpliwości, że ostatnio wymieniony typ uznać powin- 
niśmy za pierwotny, a nie jednostanowy, chociaż ten jest naj- 
prostszym, więc teoretycznie sądząc, miałby wszelkie prawa 
do tytułu najbardziej pierwotnego. 

Niektórzy naturaliści, wyzyskując wielostanowość uzębie- 
nia 1 trwając przy tem przekonaniu, że tylko zęby trzonowe 
właściwe są budowy skomplikowanej — uważają za stosowne, 
w celu objaśnienia źródła tej komplikacyi, przyjąć oryginalną 
hipotezę, że na zęby trzonowe złożyć się miał cały materyał 
kilku zębostanów, bądź bezpośrednio, przez zrastanie się zaląż- 
ków kilku dentycyi, bądź pośrednio, przez zabor materyału 
zębotwórczego, wyznaczonego dla kilku zębostanów. Ta hipo- 
teza, pomimo braku wszelkiego uzasadnienia, ma jednak swo- 
ich zwolenników. Dla teoryı konkrescencyi nie ma ona wszakże 
żadnego znaczenia, bo teorya ta uznaje wszystkie zęby, każdego 
zebostanu, za jednakowartosciowe, odnośnie do części ich skła- 
dowych. 

Oprócz wyżej podanego streszczenia i paru uwag ogól- 
nego znaczenia przedstawiam poniżej kilka szczegółowych 
uwag, dotyczących teoryi pączkowania. 

Prof. M. Osborn nazwał szczyt główny w zebie trzy- 
szczytowym: Pierwostożklem, Prołoconus i umieścił go 
wraz z dwoma innymi stożkami w jednym podłużnym sze- 
regu, tym czasem w zebie trójguzowym, Tritubercular, 
kazał temu pierwostozkowi stanąć w drugim szeregu. Prze- 
ciwko takiemu aktowi dowolności zaprotestowano, a naj- 
bardziej stanowczo wypowiedział swe zdanie w tej kwestyi 
prof. M. Schlosser, oświadczając, że „die Deutung des In- 
nenhóckers der oberen Molaren als Protoconus... scheint mir 
doch nicht ganz berechtigt zu sein, es wäre eigentlich sehr 
viel wahrscheinlicher, dass der Protocon in einem der beiden 
Aussenhöcker der oberen Molaren zu suchen sei“. Jakkolwiek 
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Schlosser miał racyę, lecz pozostało przy zdaniu Osborn a, 
gdyż inaczej cała tak pięknie obmyślana genealogia, sięgająca 
od prazęba aż do zęba wieloszczytowego, runąć byłaby mu- 
siała, w.ęc pomimo, że plerwostożek zęba trzyszczy- 
towego jest najzupełniej czem innem, niż pierwostożek 
zęba trójguzowego, a jednak w terminologii Osborn'a 
kazano im być homologicznymi. Pierwostożek zęba trzyszczy- 
towego jest to stożek zrosły z dwóch szczytów jarzma dru- 
giego, zaś pierwostożek zęba trójkątowego jest to stożek 
z szeregu bocznego, bądź jarzma drugiego tylko, bądź jarzma 
drugiego i trzeciego zarazem, a więc są to części morfolo- 
giczne o całe niebo różne od siebie, jakkolwiek je Osborn 
uznał za homologiczne. 

Wspomniałem uprzednio o formach zębów t. z. regresyj- 
nych i progresyjnych. Rozpatrzmy teraz, czy jest możność 
poznania w każdym danym wypadku, ażali mamy jedną, albo 
drugą kategoryę zębów przed sobą, gdy badamy uzębienie 
jakiegoś zwierzęcia ssącego. Przedstawiłem był fakt regresyi, uwI- 
docznionej na zębach psów morskich i kotów morskich, gdzieśmy 
widzieli, jak zęby skomplikowanej budowy u ich prarodziców 
czyli u zw. „pramaruchowatych*, przeistoczyły się u potom- 
nych czyli kotów morskich w proste zęby jednoszczytowe, 
jednokorzeniowe. Podobną regresyę widzimy u Walen, mia- 
nowicie u Zebowaloöw (Odontocete). Wszak one pochodzić 
mają bądź od kopytowych (Ungulata), bądź od mięsożernych 
(Carnivora); u jednych i u drugich z wymienionych zwierząt 
zęby trzonowe są skomplikowanej budowy, tymczasem u waleni 
zębonośnych są one podobne do typu prazęba. Byłoby dziwa- 
ctwem, gdybyśmy na podstawie uzębienia chcieli ustanowić 
następujący rodowód dla mięsożenych płetwonogich, mianowi- 
cie, że nie one pochodzą od mięsożernych szczepnonogich (Car- 
nivora fissipedia), lecz że tamte od nich, gdyż mają zęby trzo- 
nowe bardziej złożonej budowy. To samo rzec byłoby można 
1o Waleniach, bo u nich zęby są budowy prostej, więc pier- 
wotnej. Niedopuszczalną jest tedy rzeczą budować rodowód 
zwierząt z formacyi jurskiej na podstawie ich uzębienia. Co 
do mnie, nie widzę żadnej racyi uważać zęby zwierząt for- 
macyı dawniejszych za progresyjne, przeciwnie musimy uzna- 
wać tak dobrze zęby mięsożernych płetwonogich i Waleni 
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zębonosnych, jak też owych zwierząt z rodzaju Triconodon, 
Amphilestes, Dierocynodon etc., które są wszystkie według 
jednego typu zbudowane, za regresyjne. 

Prof. M. Schlosser swojem stanowczo wypowiedzia- 
nem zdaniem, powyżej przytoczonem, wydał wyrok znoszący 
wszelkie znaczenie, przypisywane teoryı pączkowania, odnośnie 
do filogenii zw. ssących; bo zastanówmy się tylko nad tą za- 
sadą, że ilość 1 jakość zębów są wprost zależne od sposobu 
Życia 1 karmienia się zwierząt, że każda zmiana, zaszła w tym 
kierunku nawet u najbliżej pokrewnych form, zmienia ich 
uzębienie — a będziemy mieli powód do uznania tej zasady 
jako przeciwnej wszelkiej genealogii, opartej wyłącznie na 
budowie zębów ; forma uzębienia jest niczem więcej, jak wy- 
razem sposobu karmienia się zwierząt, a nie wyrazem pokre- 
wieństwa rodowego. (Wszak mamy np. gryzonie i pomiędzy tor- 
bowcamı etc.). | 

Jeżeli przy porównaniu całych uzębień pomiędzy sobą 
widzielismy, że nie mamy możności wyróżnienia uzębienia pro- 
gresyjnego od regresyjnego, to taki sam stosunek zachodzi 
pomiędzy zębami jednego uzębienia. Rozpatrzmy np. uzębienie 
człowieka 1 małp człekopodobnych ; u tych ostatnich zęby trzo- 
nowe tylne szczęki górnej i dolnej są albo równej wielkości, 
albo nawet większe od sąsiednich, przed nimi stojących, mają 
one tyleż szczytów 1 tyleż korzeni, co i te ostatnie. U ludzi 
z ras najniższych widzimy, Ze jeszcze trwają cechy małpie, 
ale u ras t. z. wyższych zęby trzonowe tylne, noszące miano 
zębów mądrości, zmniejszają się znacznie, korzenie tych zę- 
bów zrastają się bardzo często w jeden korzeń, stożki korony 
zębowej marnieją, a w niektórych wypadkach przybierają 
formę zęba jednostożkowego. Ząb tedy trzonowy tylny u czło- 
wieka jest regresyjny. 

Podobne do wyżej przytoczonych stosunki zachodzą w uzę- 
bieniu psów 1 innych zwierząt ssących; w takich wypadkach 
zęby tylne trzonowe są uwstecznione, są mniej skomplikowa- 
nej budowy, więc świadczą, że prostota budowy jest dziełem 
uwstecznienia. To co się powiedziało o zębach trzonowych tyl- 
nych, to samo daje się powiedzieć o zębach przedtrzonowych ; 
tak np. u małp pawjanowatych (Cynocephalidae) ząb przed- 
trzonowy szczęki dolnej ma wyraźną czterostożkową koronę, 
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o dwóch wielkich, dwudzielnych korzeniach, następnie zęby 
przedtrzonowe szczęki górnej u goryla mają trzy korzenie, tak 
jak zęby trzonowe, natomiast u człowieka zęby przedtrzonowe 
są mniejsze od trzonowych i mają zwykle jeden korzeń tylko, 
otóż zęby przedtrzonowe u człowieka uważać musimy za uwste- 
cznione, również regresyjnymi są zęby przedtrzonowe u psów, 
etc.; a zatem zęby przedtrzonowe w ogólności nie są formami 
postępowemi, ale uwstecznionemi, ich prostota w budowie jest 
świadectwem przeobrażenia ustępowego, wstecznego. W taki 
sposób, jak dla uzębień całych, tak i dla pojedynczych zębów 
w danem uzębieniu, nie mamy żadnych kryteryów, ażeby 
módz ocenić ich znaczenie rodorozwojowe. Jakąż tedy war- 
tość filogenetyczną przypisać można teoryi, która nawet tej 
prostej, utylitarnej korzyści dać nie może 1 nie potrafi, aże- 
byśmy przy jej pomocy wyróżnić zdołali kategorye zębów pro- 
gresyjnych od regresyjnych. I tak według teoryı pączkowania 
zęby złożone mają być pochodne od zębów prostych, a tym- 
czasem widzimy na każdym kroku, że zęby proste pochodzą 
od zębów złożonych. Jeżeli takie fakty, które wszystkie udo- 
wodnić możemy z łatwością, istnieją wbrew przeciwnym twier- 
dzeniom zwolenników teoryl pączkowania, odnośnie do uzębień 
obecnie żyjących form zwierzęcych, to jakież uzyskać możemy 
wskazówki dla badań, uskutecznianych nad materyałem, pocho- 
dzącym z zamierzchłej przeszłości. Czy teorya pączkowania, 
zamiast być dla nas jasną pochodnią, rozświetlającą ciemnie 
paleontologiczne, nie jest raczej hamulcem, powstrzymującym 
badania, dotyczące filogenii ssawców, wszak ona głównie była 
powodem, że zwierzęta tak zwane wielosęczkowe czyli wielo- 
guzowe (Multituberculata), nie zostały uznane za ssawców pier- 
wotnych. 

Zarzuty, które powyżej uczyniłem teoryi pączkowania, 
streszczam w następującem: 

1. Terminologia jest błędną, bo zastosowano ją prawie 
jedynie do zębów pozornie dwujarzmowych, nadto stożek, tak 
nazwany: Pierwostożek zębów trzyszczytowych, nie jest 
homologiczny ze stożkiem tej samej nazwy w zębach trójką- 
towych. 

2. Jeżeli zwolennicy teoryi pączkowania sami przyznają, 
że forma i ilość zębów jest tylko wyrazem sposobu karmienia 
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się zwierząt ssących, to tem samem odmawiają teoryl wszel- 
kiego znaczenia, odnośnie do celów filogenii. 


3. Teorya podając, na zasadzie formy zębów, szemat 
drzewa genealogicznego, mającego nam uzmysłowić rozwój 
zębów i uzębień całych, nie wskazuje jednak żadnej cechy, 
podług której moglibyśmy wyróżnić uzębienie regresyjne od 
progresyjnego. Otóż skoro takiej cechy niema, więc hipotezy 
filogetyczne, osnute na zasadzie formy uzębienia, są najzupeł- 
niej dowolne. 


2. Krótki zarys teoryi konkrescencyi, uwagi nad nia poczy- 
nione ze strony zwolenników teoryi pączkowania, krytyka 
tych uwag. 


Uzębienie zw. ssących jest spuścizną dziedziczną po przod- 
kach, bądź skrzekach (Amphibia) bądź płazach (Reptilia). 
Ssawce odziedziczyły już zęby złożone, które powstały sku- 
tkiem zrośnięcia się pewnej ilości zębów pierwotnych, a nadto 
odziedziczyły już zęby zróżnicowane, czyli podzielone na zęby 
sieczne, kły 1 zęby trzonowe; ten podział jest wyrazem potrzeby 
żucia pokarmów. Ilości zębów pierwotnych, wchodzących w skład 
zęba złożonego, ściśle określić obecnie jeszcze nie można, wiemy 
tyle, że ilość ich była znaczną i Ze ta ilość jest jednaką dla 
każdego jarzma zębowego, bez względu na jego postać. 


Podobnie jak praręka i pranoga zwierząt ssących były 
kiedyś wielopromiennemi, następnie przekształciły się w pie- 
ciopalcowe, jak w każdym palcu może tkwić kilka promieni 
pierwotnych, tak też i zęby były zrazu wieloszezytowymi, 
wielokorzeniowymi, później przekształciły się w jarzmowe, 
o mniejszej ilości korzeni i szczytów i już w formie przeważ- 
nie czterojarzmowej występują w uzębieniu zw. ssących, przy- 
czem w każdym stożku znajdują się utajone sęczki pierwotne. 
Badając odnoża zwierząt ssących, znajdujemy w zakresie tej 
gromady rzadkie bardzo wyjątki, ażeby ręka lub noga nosiły 
atawistyczne cechy odnoży wielopalcowych, taką samą prawie 
stałość w raz przyjętej formie zębów czterojarzmowych spo- 
tykamy w uzębieniu zw. ssących. Wprawdzie u form niewielu, 
o których będzie mowa później, bywa atawistyczny zwrot ku 
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pierwotniejszemu ułożeniu, ale większość gatunków trwa dalej 
przy wymienionej formie zębów czterojarzmowych. 

W tych wypadkach, gdy zęby trzonowe miewają budowę 
korony swojej rozluzniong, wtedy stożki układają się w sze- 
regi podłużne 1 poprzeczne. Tak np. u zwierząt z formacyl 
tryjasowej, czyli triasowej, objętych ogólnem mianem wielo- 
stożkowych (Multituberculata), występują zęby trzonowe o typie 
jarzem rozluźnionych. Prof. M. Weber, mówiąc o nich, wy- 
raża się w ten sposób, że ponieważ wykazują te zwierzęta 
wielką specyalizacyę w uzębieniu swojem, stąd wnosić powin- 
niśmy, że ich prahistorya była bardzo długą. Wyrażając tę 
myśl innemi słowy, będziemy mieli, że wielostożkowe zwie- 
rzęta, jako takie, są czasowo młodszemi od zwierząt, mają- 
cych uzębienie trzyszczytowe, albo trójkątowe i że ich przod- 
kowie musieli posiadać uzębienie, podobne do uzębienia tych 
ostatnich. Taki wniosek jest niesłuszny i takiego wniosku teo- 
rya konkrescencyi nie wymaga; dla teoryi rzeczonej forma 
zębów trzonowych nie jest metryką, służącą do oznaczenia 
wieku rodorozwojowego danego gatunku, lecz jest tylko wyra- 
zem sposobu życia, karmienia się jego. Zwierzę trawożerne 
musi mieć zęby trzonowe przystosowane do rozcierania pokar- 
mów, a więc wielostożkowe, wtedy gdy zwierzę mięsożerne, 
albo połykające pokarm bez żucia uprzedniego, będzie miało 
zęby z boków ściśnięte o niewielu stożkach. Obie formy zębów 
trzonowych, wielostożkowych i nieliczno-stożkowych, więc sze- 
rokich i wązkich, mogą istnieć współcześnie, nie dając żadnego 
świadectwa o starożytności rodów, których uzębienie tworzyły. 

Zeby trzonowe u zwierząt wielosęczkowych (Multituber- 
culava), jak to uprzednio powiedziano, miały stożki ustawione 
w dwa, lub trzy szeregi. Dokoła ich korony zębowej biegła 
otoczka, czyli wałek brzeżny (Uingulum, Basalwulst). 
Szczeka górna, mająca zębodoły szersze, miała i zęby trzonowe 
szersze, o trzech szeregach stożków; żuchwa, mająca zębodoły 
węższe, miała 1 zęby trzonowe węższe, o dwóch podłużnych 
szeregach stożków. W zębach trzonowych żuchwy szereg stoż- 
ków środkowych zlał się z szeregiem stożków zewnętrznych. 
W zębach obu szczęk otoczka jest wyrazem zaniknięcia sze- 
regów brzeżnych, które już u najbardziej starożytnych form 
ssawców nie występowały samodzielnie, ale mogą te szeregi 
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w wielu wypadkach odrodzić się atawistycznie nawet 1 u obe- 
cnie żyjących gatunków, jak np. u niektórych świniowatych, 
lub jeleniowatych, gdzie tworzą dokoła korony wieniec, zło- 
żony z drobnych guzowatości stożkowatych, dając tem świa- 
dectwo i w obecnej dobie, że uprzednio istniały szeregi stoż- 
ków poprzecznych 1 podłużnych, dzisiaj zanikłych, których 
ostatnim wyrazicielem jest opuszka. Ustawienie dwuszeregowe 
stożków w zębach trzonowych żuchwy 1 trzyszeregowe w zę- 
bach trzonowych szczęki górnej, jest spuścizną bardzo staroży- 
tną 1 bardzo powszechną, my odziedziczyliśmy ją po przodkach 
prassawcowych. Prof. Zittel obserwacye swoje, poczynione 
w tym kierunku, wyraził w ten sposób, że „zęby trzonowe 
górne mają tendencyę rozrastać się wszerz, zęby trzonowe 
dolne — wzdłuż“. Obserwacye słuszne, tylko wyrażenie ich mylne. 
Tendencya zębów trzonowych obu szczęk jest jednaką, ale 
rozszerzać się one mogą w tym kierunku tylko, na jaki im 
pozwalają zębodoły. Zęby trzonowe górne mają bardzo często 
stożki, ustawione w trzy szeregi, zęby trzonowe dolne mają 
natomiast w wielu wypadkach wykształcone tylne jarzma, przez 
Osborn'a „łalłonidem* nazwane, te jarzma przyczyniają się 
do wydłużenia zęba trzonowego ostatniego szczęki dolnej, jak 
np. u zwierząt kopytowych. Zredukowanie szeregów podłuż- 
nych i poprzecznych nastąpiło wskutek zwężania się i skraca- 
nia szczęk, redukcya atoli nie jest zjawiskiem powszechnem, 
tak np. mamy w zębach mammuta 27 do 32 poprzecznych 
szeregów płytek, u kapibary 14 etc., ogólnie biorąc jednak, 
ilość szeregów zmniejszyła się, przyczem brzeżne szeregi zmar- 
niały i zlały się w jednociągły, zazwyczaj wyraźny wałek pod- 
stawowy (Cingulum). Następnie stożki ugrupowały się w sku- 
pienia, te ostatnie tworzą jarzma (Juga). W skład jarzma 
weszła pewna ilość poprzecznych szeregów stożków, każdy sto- 
żek jarzma obecnego składa się z pewnej ilości stożków pier- 
wotnych. Tak np. stożki zwane: przedstożkiem, zastożkiem, 
pierwostożkiem i tyłostożkiem, każdy z nich składa się przy- 
puszczalnie z czterech do ośmiu stożków, przy tej ilości wszakże 
nie obstaję wcale, lecz skoro się przekonam, na podstawie dal- 
szych obserwacyi, że taka hipoteza jest nie słuszną, porzucę 
ją najchętniej. Ilość sformowanych jarzem nie przewyższa 
w zwykłych wypadkach czterech, mamy tedy zwykle w zębach 


cztery jarzma, mianowicie: pierwsze, drugie, trzecie i czwarte, 
z tych pierwsze 1 czwarte są najczęściej zanikłe, a wtedy wy- 
stępują zęby o dwóch jarzmach, mianowicie drugiem i trzeciem, 
do takich zębów zastosowaną została terminologia Osborn’a, 
a stąd cała jej niedostateczność i mylność. 

Poczynając od uzębień zwierząt niższych ssących, aż do 
człowieka, mamy ten typ zęba pozornie dwujarzmowego ze 
szczątkowemi jarzmami bocznemi, najczęściej wykształcony, 
a to szczególniej w tych wypadkach, gdy szczęki się skracają. 
Wszędzie, gdzie ząb rozwija się swobodnie, nie będąc w cza- 
sie swego wzrostu naciskany przez zęby sąsiednie, tam przy- 
biera on postać, zbliżoną do czterojarzmowego n. p. zęby trzo- 
nowe tylne u świniowatych. Gdy zaś jedna tylko strona, bądź 
przednia, bądź tylna jest wolną, tam rozwija się odpowiednio 
albo przednia, albo tylna, a więc albo pierwsze albo czwarte 
jarzmo jako swobodny wyodrębniony dodatek do dwóch środ- 
kowych. Ząb ścieśniony w swoim rozwoju zanika częściowo, 
wbiera w siebie boczne jarzma, z czterojarzmowego staje się 
trzyjarzmowym, następnie dwujarzmowym, albo pozornie jedno- 
jarzmowym, jak n. p. w wielu zębach przedtrzonowych. Ząb 
ściskany z boków, zmienia się w trzyszczytowy, bo szeregi 
podłużne stożków stapiają się ze sobą, a nakoniec ze trzy- 
szczytowego przekształca się w pozornie jednoszczytowy jedno- 
korzeniowy, jak n. p. zęby sieczne, kły etc. Obok braku miejsca 
dla należytego rozwoju ważną odgrywa rolę w zanikaniu zęba 
brak czynności; ząb nieczynny w zwykłych wypadkach zanika, 
pomimo że go zęby sąsiednie nie uciskają. W takich zębach 
bądź ściśniętych, bądź nieczynnych, części składowe stapiają 
się ze sobą, ząb skupia się w jedną masę, aż się zamieni 
w pozornie jednolity stożek. Gdy taki ząb przez dłuższy peryod 
rozwoju swego rodowego pozostaje w formie jednostożkowej, 
a następnie przybierać zacznie w objętości, to on nie zmienia 
swych kształtów. Pomimo, że takie zęby pozornie jednostoż- 
kowe robią wrażenie zębów pojedynczych t. j. prostych, nie 
skomplikowanych, ale niema chyba ani jednego wypadku, gdzieby 
oko badacza nie zdołało dostrzedz śladów pierwotnej ich złożono- 
ści, My sobie przedstawić możemy uzębienie zwierząt ssacych, jak- 
by ono było złożone z wieńca kwiatów, dajmy na to z róż. Zęby 
sieczne 1 kły są to pączki, mają one listki stulone 1 robią wra- 


ae => 


żenie pojedynczych stożków. Zęby przedtrzonowe są to na- 
pół rozwinięte kwiaty, zaś zęby trzonowe są to róże rozkwitle. 
Wszystkie tedy zęby, pomimo różnicy w wyglądzie, składają 
się z jednostajnych elementów morfologicznych. 

Dziwnem tedy, a dla mnie wprost niezrozumiałem wy- 
daje się twierdzenie, że siekacze 1 kły zachowały stan najbar- 
dziej pierwotny, albowiem dosyć jest przyjrzeć się z uwagą 
pierwszym lepszym zębom siecznym ssawców, szczególniej na 
uzębieniach okazów młodocianych, następnie porównać je 
z przedtrzonowymi zębami, a te ostatnie z trzonowymi, ażeby 
przyjść do przekonania, że właśnie pierwsze owe wymienione 
zęby przedstawiają stan najmniej pierwotny, bo jest on naj- 
bardziej odbiegły od typu pierwotnego, jakim są zęby trzonowe. 
Wiary prof. Max. Webera 1 M. Schlossera w słuszność 
teoryı pączkowania nie zachwiało oświadczenie prof. Ösborn’a, 
że ponieważ kły u niektórych zwierząt ssących, jak n. p. 
u owadożernych mają korzenie podwójne, więc musiały one 
mieć pierwotnie budowę bardziej złożoną i że one pochodzą 
prawdopodobnie od form, mających taką budowę, jak zęby 
przedtrzonowe. 

Na to oświadczenie Osborn’a odpowiedział Schlosser, 
że takie kły dwukorzeniowe nie są pierwotnymi zębami, lecz 
że się one zmieniły wtórnie, czyli że z jednokorzeniowych stały 
się dwukorzeniowymi. Gdyby się jednak prof. Schlosser był 
głębiej zastanowił nad faktem, przytoczonym przez Osborn'a 
1 zgodził się na jego zdanie, gdyby następnie rozszerzył ten 
pogląd 1 objął nim cały proces powstawania zębów przedtrzo- 
nowych z trzonowych, wtedy najniezawodniej uznać byłby musiał 
jako zasadę, że rozwój i formowanie się zębów zwierząt ::są- 
cych szły odwrotną koleją od tej, którą sobie teorytycznie 
nakreslili peleontologowie, zwolennicy teoryi Cope go- 
Osborn'a. 

Dotąd zaledwie kilku badaczy oświadczyło się przeciwko 
teoryi pączkowania, z pomiędzy nich wymieniam: P. Adloffa, 
korsyth a-Major'a, Gaudry' ego, Kükenthal’a, 
Róse' go. Zdania ich niestanowcze, a często przyćmione po- 
bocznemi hipotezami, nie miały posłuchu. W roku 1904 wypo- 
wiedział był prot. Max. Weber w klasycznem swem dziele 
„O ssawcach' stanowcze veto przeciwko teoryi konkrescen- 
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cyl 1 uznał teoryę Cope'go-Osborn'a za najzupełniej udo- 
wodnioną, zbija on ją dwoma, według jego zdania, najbardziej 
przekonywującymi argumentami. Te dwa tyle ważne argu- 
menty przytoczę tutaj. 

Argument pierwszy. Wszystkie zwierzęta t. z. ,, Wie- 
loguze‘‘ (Multituberculata) miały uzębienie zespecyalizowane, 
nie miały kłów, a zęby sieczne były co do ilości swojej zre- 
dukowane, nie można przeto pojąć, jak z takiego uzębienia 
mógł powstać zębostan „wielozebowy‘“: z kłami i z pełną 
ilością zębów siecznych, przedtrzonowych i trzonowych, jaki 
widzimy u zwierząt mięsożernych, owadożernych etc. 

Argument drugi. Teorya konkrescencyi nie uwzglę- 
dnia tej okoliczności, że w czasie rozwoju zębów wieloseczko- 
wych, n. p. cztero lub sześciosęczkowych, stożki ich nie powstają 
jednocześnie, ale kolejno, mianowicie nasamprzód powstaje 
jeden, potem drugi, trzeci 1 t. d. 

Jakkolwiek Prof. M. Weber sądzi, że tymi argumentami 
zadał cios śmiertelny teoryi konkrescencyi, to jednak według 
mnie one nie mają Żadnego znaczenia decydującego. Rozpa- 
trzmy te argumenty prof. Weber'a po kolei. 

Uwagi nad pierwszym argumentem Prof. 
Weber'a. 

Jeżeli kto kiedy ze zwolenników teoryi konkrescencyl 
wypowiedział zdanie, że uzębienie zwierząt wieloguzych (Mul- 
tituberculata) jest pierwotnem i że z niego powstały uzębienia 
zw. mięsożernych 1 owadożernych — to powiedzenie takie nie 
jest żadnym powodem do potępienia samej teoryi, bo ona nie 
wymaga wcale, ażeby uznawać zw. „wieloguze' za prarodzi- 
ców zw. mięsożernych lub owadożernych. Ona przyjmuje tylko, 
że w zębostanach wszystkich zwierząt ssących są jednostajne 
elementy odontologiczne zawarte. Najbardziej pierwotne ssawce 
odziedziczyły już skomplikowaną budowę zębów 1 skompliko- 
wane uzębienie po przodkach prassawcowych. Jedne z nich 
wskutek warunków, właściwych trawożernym, albo roślinożer- 
nym, mogły mieć zęby trzonowe z rozluznionymi stozkamı 
1wieloma korzeniami, inne przy odmiennych warunkach życia, 
karmiąc się owadami, mogły dostać zęby trzonowe typu zwie- 
rząt owadożernych, a znowu inne mogły posiąść zęby właściwe 
mięsożernym zwierzętom. Odnośnie do sposobu karmienia się 


zwierząt ssących, zmienia się ich uzębienie; z zębów trzono- 
wych wielosęczkowych mogą powstać zęby „tnące“, a z tych 
ostatnich wielosęczkowe, zmiana uzębienia może następować 
w kierunku progresyjnym i regresyjnym tak odnośnie do 
ilości zębów, jak 1 do ich formy. Zęby Hiparjona nie dla tego 
były inaczej zbudowane, niż zęby koni obecnych, że on jest 
paleontologicznie starszym, a tylko dla tego, że karmił się 
innem pożywieniem. Człowiek nie dla tego ma prościej zbudo- 
wane zęby trzonowe, niż małpy człekopodobne, że jest paleon- 
tologicznie młodszym, lecz z racyi, że inaczej się karmi, niż 
małpy. 

Wszak sam prof. Schlosser wypowiedział zdanie po- 
wyżej cytowane, zgodne z naszem zapatrywaniem na tę kwe- 
stye, a prof. M. Weber, jakkolwiek gorący zwolennik teoryı 
pączkowania, zgodzić się jednak musi na to, że zęby „,sześcio- 
guzowe', jakie widzimy u kopytowych, zmieniły się na jedno- 
szczytowe jednokorzeniowe u Waleni; nawet ilość zębów stała 
się inną, bo gdy u pierwotnych form, jak n. p. u Zeuglo- 
dona czyli Jarzmozebca było zębów tylko 36, to u Squa- 
lodona, czyli Rekinozębca było już 60, a u Delfinów 
bywa nawet 250, jak n. p. u Delfina długoryja, D. lon- 
girostris. Czy z tej racyl chciałby prof. M. Weber utrzy- 
mywać, że Walenie nie mogą pochodzić od kopytowych zwie- 
rząt, bo ich wielozębowość na to nie pozwala” Z drugiej strony 
wiemy, że zęby Dinotheriów czyli Ogromcöw przeisto- 
czyły się w zęby Mastodontów czyli Słoniowców, a te 
w zęby Słoniów i Mammutow nie dla tego, ażeby wypi- 
sać metrykę starożytności rodowej na uzębieniu, ale tylko z ra- 
cyl, że sposób karmienia się, że pożywienie było różne. 

Wszystkie takie zmiany w uzębieniu nie świadczą o tem, 
że ten lub ów ród był starszy, bo ma więcej zębów i ponieważ one 
są budowy prostszej, lecz tylko dają świadectwo, że tu zaszły 
zmiany w sposobie życia 1 w rodzaju pożywienia. Znając tedy 
takie fakty, świadczące o przekształceniu się zębów w różnych 
kierunkach, tak odnośnie do ilości, jak i formy, nie mamy prawa 
zakreślać im ciasnego koła przemian i na nich budować hipo- 
tezy rodowodowe. Zęby mogą raz rozluźniać spoistość swoich 
części składowych, drugi raz tę spolstość usilać, potęgować; na 
to wpływa głównie sposób karmienia się zwierząt, a nie staro- 
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żytność ich pochodzenia. To też ani spoistość części składowych, 
ani forma zębów, ani ich ilość nie mogą być uważane za me- 
trykę starożytności rodów i gatunków. Wielozębne zębostany 
mogą pochodzić od małozębnych i na przemian, więc niema 
żadnej racyl chcieć wyrokować o starożytności takiego lub 
innego uzębienia na podstawie ilości zębów lub formy tych 
zębów. Gdyby obecnie Europejczyk był zmuszony jakimś 
szczególniejszym składem okoliczności do karmienia się suro- 
wem pożywieniem roślinnem 1 gdyby szeregi jego pokoleń 
potomnych żyły w takich warunkach koniecznych, to uzebie- 
nie ich zmieniłoby się najniezawodniej w progresyjnym kierunku 
1 przybrałoby formy odmienne od obecnego, lecz żaden z pa- 
leontologów przyszłości nie miałby prawa uznawać takiego 
uzębienia za pierwotniejsze od uzębienia człowieczego obecnej 
doby. 

Uwaga odnośnie dodrugiego argumentu Prof. 
Weber'a. 

Historya rozwoju ontogenetycznego czyli osobnikowego, 
jakkolwiek uznaną została — 1 słusznie — za krótką rekapitulacyę 
rozwoju filogenetycznego czyli rodowego, nie może być jednak 
użyta w celu potwierdzenia faktów drobnych, specyalnych, 
bo przecie wiadomą jest rzeczą, Ze zmiany tak nazwane ce- 
nogenetyczne, przystosowane zacierają w bardzo licznych 
wypadkach wiele ze szczegółów rodorozwojowych właściwych, 
czyli palingenetycznych. Któżby n. p. chciał z faktu, 
że w uzębieniu dziecka występuje nasamprzód jeden ząbek 
a następnie koleją długą inne zęby — postawić wniosek, że 
przodkowie człowieka mieli początkowo jeden tylko ząb. Byłaby 
to taka sama logika, jak chcieć z kolel występowania stożków 
na koronie zębowej tworzyć metryki rodowodowe dla każdego 
z nich specyalnie. Czego nam ontogenia dać nie jest w stanie, 
tego od niej wymagać nie powinniśmy. Nikt nie zechce n. p. 
przypuszczać, że organizm zwierząt kręgowych istnieć mógł jako 
cewka nerwowa, bez otworu paszczowego, bez właściwego kanału 
pokarmowego etc., albowiem w trakcie rozwoju osobnikowego 
owa cewka rzeczona występuje wcześniej, niż kanał pokarmowy 
Natomiast bierzmy z ontogenii to, co ona nam daje własno- 
wolnie i z takich wskazówek korzystajmy skrupulatnie. Tak n. p. 
na dowód, że zęby zwierząt ssących są budowy skomplikowa- 
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nej, wybieramy fakt szczątkowych korzeni, występujących 
w zębach mlecznych u różnych zwierząt. Taki fakt, jeden 
z wielu mi znanych, uwidoczniam na poniżej umieszczonym 
rysunku, przedstawiającym ząb mleczny cielęcia. 


Rysunek II. Wielkość naturalna. 


Przedstawia ząb trzeci, mleczny, trzonowy, lewy szczęki 
dolnej cielęcia, widziany od strony spodniej i wewnętrznej. 
Tylny brzeg zęba zwrócony jest na lewo, przedni na prawo. 
Na tym rysunku widzimy trzy ogromne korzenie otwarte, 
przedni i tylny są dwudzielne, środkowy, mniejszy od obu wy- 
mienionych jest pojedynczy. Na przestrzeni, otoczonej tymi 
trzema dużymi korzeniami, spostrzegamy osiem drobnych, 
szczątkowych korzonków. Przestrzeń , na której wyrasta osiem 
korzonków, .odpowiada jednej szóstej części całej podstawy 
korony tego zęba 1 mieści się na podstawie półjarzma, jarzma 
trzeciego, czyli na podstawie ścianki jednego z jarzem, a że 
ząb obecnie rozpatrywany składa się z trzech jarzem, zupełnie 
rozwiniętych, więc przestrzeń zajęta przez trzy wielkie korze- 
nie, t. j. przestrzeń objęta trzema łukami i dwoma ściankami 
jest pięć razy większą od przestrzeni zajętej przez osiem . 
szczątkowych korzeni. Ponieważ na jednej szóstej przestrzeni 
mamy osiem korzonków, a prawdopodobnie odpowiadają one 
ośmiu ząbkom pierwotnym, z której ta szósta część zęba jest 
złożoną, więc każda ścianka składa się z ośmiu pierwotnych 
części; następnie każdy łuk jest homologiczny ze ścianką, więc 
1 łuki składają się z ośmiu części pierwotnych i w taki sposób 
rzeczą jest prawdopodobną , że każde jarzmo składa się z sze- 
snastu części, zaś trzyjarzmowy ząb z 48 części, a czterojarzmowy 
z 64 ząbków pierwotnych. 

Jest to wprawdzie hipoteza, ale oparta ona została na 
faktach łatwych do sprawdzenia i każdemu badaczowi dostęp- 
nych. Wszakże nie tylko zęby cielęcia mają takie szczątkowe 
korzonki, napotykamy je w zębach prosiąt, niekiedy nawet 
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w zębach mlecznych człowieka. Następnie korzenie szczątkowe 
bywają 1 w zębach trwałych. Na te korzenie szczątkowe zwra- 
cam uwagę, szczególniej ze względu na to, że zwolennicy 
teoryl pączkowania czynią zarzut teoryl konkrescencyi, powia- 
dając, iż gdyby ona była słuszną, tobyśmy znaleźli w korze- 
niach zębów dowody, mogące służyć dla jej potwierdzenia. 
Korzenie zębów, głoszą oni, „będąc elementem bardziej konser- 
watywnym, niż stożki korony zębowej“, powinnyby wobec 
„twardych i stałych praw dziedziczności wyka- 
zać stosunki bardziej pierwotne, unaoczniając je przez znaczną 
ilość tych korzeni, „a tymczasem“, utrzymują zwolennicy 
teoryl pączkowania , „jakkolwiek korzenie są mniej zależne 
od wpływów warunków otoczenia, a jednak ilością swoją nie 
przemawiają na korzyść teoryi konkrescency!“. To zdanie, 
przytoczone tutaj prawie dosłownie, świadczy, że żaden z tych 
naturalistów, tak skorych do zarzutów, nie spojrzał nigdy na 
zęby mleczne zw. ssących, od strony Ich spodniej, bo raz tylko 
rzuciwszy okiem na takie zęby, byłby się przekonał każdy 
z nich, że zarzuty, czynione z tej racyl, są bezpodstawowe 
1 że właśnie korzenie szczątkowe, tak liczne 1 tak stałe, prze- 
mawiają bardzo przekonywająco za słusznością teoryi kon- 
krescencyl, bo jakże inaczej objaśnić obecność tych korzeni. 
Otóż fakt ıch obecności rzuca jasne światło na ową stronę 
zagadnienia, dotąd najzupełniej ignorowaną przez zwolenników 
teoryı pączkowania, którzy nie chcą widzieć, Ze nawet każdy 
korzeń, tak zwany pojedynczy, nosi na sobie zwykle najwy- 
raźniejsze ślady zrośnięcia się z kilku korzeni. 

Uwagi dotyczące innych zarzutów, czynio- 
nych ze strony zwolenników teoryı pączkowania. 

Zaznaczyłem uprzednio, że zwolennicy teoryl pączkowa- 
nia robią zarzut, zdaniem mojem niesłuszny, 1ż teorya konkre- 
scencyl pomija fakty paleontologiczne i z nimi wcale się nie 
liczy. Że tak nie jest, świadczy co następuje. Zwolennicy teo- 
ryl konkrescencyı na mocy faktów paleontologicznych uznają 
zwierzęta „„wieloguze'* (Multituberculata) za najbardziej sta- 
rożytne typy zwierząt ssących z pomiędzy obecnie znanych, 
wtedy gdy paleontologowie ignorują ten fakt; następnie oni 
nie podporządkowują tych form starożytnych zwierzętom, obję- 
tym nazwą „Protodonta“, lecz stawią je obok siebie; jedne 
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z nich miały zęby trzonowe płaskawe z zaczątkami sierpów 
(Curtodon), inne wieloguze czyli wielostożkowe, następnie 
jeszcze inne miały zęby podobne do zębów owadożernych zw. 
ssących etc., lecz żadne z tych uzebien nie daje nam do rąk 
metryki rodoworozwojowej, służącej do określenia starożytności 
pochodzenia danych form, bo świadczyć one mają tylko 
o tem, że sposób karmienia się tych zwierząt był rozmaity. 
Z, każdej formy uzębienia mogły powstać te lub inne formy 
zebów, mianowicie w zależności od zmiany pożywienia 
i sposobu życia. Wiemy dzisiaj, że z wieloguzych zębów mogą 
powstać tnące zęby, a znowu z tych ostatnich wieloguze, stąd 
też teorya konkrescencyi nie przyznaje żadnej wartości drze- 
wom genealogicznym, utworzonym na podstawie budowy zębów 
nie jest to jednak dowodem pomijania faktów paleontolo- 
gicznych. Następnie, że zęby jednoszczytowe mogą się zmieniać 
w trzyszczytowe, a te w trzyguze 1 t. d., to nie jest żadną 
racyą, ażeby przypuszczać, że n. p. zwierzęta z czteroguzy- 
mi zębami pochodzić miały koniecznie od zwierząt z uzę- 
bieniem trzyszczytowem, mogą one przeciwnie pochodzić od 
zwierząt z zębami trzonowymi wieloguzymi etc. Teorya kon- 
krescencyi uznaje uzębienie ‚„Dromatherüdow“, „,Triconodon- 
tiidow“, ‚„Amphiteriidow‘“ za regresyjne, a nie za progresyjne. 
Dowodów przeciwko słuszności takiego poglądu nie może 
przytoczyć teorya pączkowania, a znowu na takich progresyj- 
nych uzebieniach teorya konkrescency1 nie buduje żadnych wnio- 
sków, na jakie się zdobywają paleontologowie i w tem leży 
różnica pomiędzy poglądami zwolenników jednej i drugiej teoryi. 
Zwolennicy jednej teoryi wierzą na ślepo w swoje hipotezy, 
zwolennicy drugiej odnoszą się do nich sceptycznie, ale to 
przecie nie jest równoznaczącem z ignorowaniem paleontologii, 
przeciwnie w imieniu jej właśnie protestują zwolennicy teoryl 
konkrescencyi, występując przeciwko dowolnemu stosowaniu 
zasad ciasnych terminologii odontologicznej do uzębienia zwie- 
rząt ssących 1 nie uznając Haplodonta za protoplastę 
zębów. 

Jeszcze inni zwolennicy teoryi pączkowania 
występują przeciwko teoryi konkrescencyi z dowodami, czerpa- 
nymi z dziedziny embryologii, mieszając przytem dwie sprawy, 
żadną koniecznością logiczną ze sobą niezwiązane, mianowicie 
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utrzymują oni, „że każdy zębostan, tak dobrze mleczny, jak 
1 stały jest szeregiem samolstnym, wyosobionym w czasie 
1 przestrzeni, więc że zęby do niego należne są tworami nie- 
zależnymi, równowartościowymi'. Na to zdanie każdy przy- 
staje, ale ono nie pociąga za sobą konieczności uznania drugiej 
części twierdzenia, „że zęby każdej dentycyi są zębami jedno- 
stożkowymi, jednokorzeniowymi 1 że one się przekształcają 
wtórnie w zęby wielowzgórkowe czyli wielostożkowe, pod 
wpływem potrzeb i warunków organizmu“. Ta część twierdze- 
nia jest na wskróś błędną, bo przecie zalążek zęba niemo- 
wlęcia człowieczego, którego organizm żadnej jeszcze po- 
trzeby żucia nie miał, jest już wielostożkowy, więc ta hipo- 
teza o jednostożkowości wszystkich zębów każdej dentycyi jest 
frazesem niczem niedowiedzionym. Łączyć tych obu spraw 
ze sobą w jedną całość nie godzi się wcale. Można bowiem 
dowieść niesłuszności poglądu, jakoby zalążki dwóch dentycyi 
łączyły się ze sobą dla wytworzenia zębów trzonowych, lecz 
to nie wymaga, ażeby odmówić racyl bytu samej teoryi kon- 
krescencyi, ona istnieje 1 istnieć będzie 1 bez hipotezy zrasta- 
nia się zalążków dwóch, albo nawet czterech dentycyi. Każde 
z tych dwóch zagadnień odpowiada samo za siebie, więc fero- 
wać wyrok potępienia teoryl za to, że do niej uczepiona hipo- 
teza okazała się niesłuszną , jest rzeczą nielogiczną. 

Na tem zakończę główne uwagi, odnoszące się do zarzu- 
tów, czynionych teoryi konkrescencyi, ażeby przejść do faktów 
odontologicznych. One dadzą nam możność ocenienia war- 
tości obu teoryi, a zarazem pozwolą wyrobić sobie jasne pojęcie 
o doniosłości terminologii odontologicznej: Copego-Osborna. 


Dr. B. Dybowski. 


Część III. 


3. Próba oceny wartości obu teoryi (pączkowania i konkrescencyi) przy 
pomocy faktów odontologicznych. a) Budowa zębów mlecznych, trzonowych 
cielęcia i dowody, wykazujące niemożność stosowania do części ich skła- 


dowych terminologii Osborn'a. 


ə. Próba oceny wartości teoryi paczkowania i teoryi zrastania 
(konkresceneyi) przy pomocy faktów odontologieznych. 


a) Budowa zębów trzonowych, mlecznych cie- 
lęcia i dowody, wykazujące niemożność stosowania termino- 
logii Osborn’a dla oznaczenia części składowych tych zębów. 


Rozpoczynam od zęba trzeciego trzonowego , mlecznego 
szczęki dolnej cielęcia. Ten ząb zaliczyć można do typowych, 
więc na nim będziemy mieli możność daleko łatwiej wykazać 
niedostateczność terminologii OÓsborna, niż przy pomocy zę- 
bów innych '). (Patrz rys. 12). 


|) Daleko wyraźniej przedstawia się nam budowa czterojarzmowa 
zębów trzonowych w uzębieniu zwierząt świniowatych (Suidae); z racyi 
jednak, że budowa samych jarzem jest wielce skomplikowaną w tych zę- 
bach, nie chciałbym ich stawić jako typ przy obecnym wykładzie. Pragnąc 
jednak udowodnić faktami, że czterojarzmowość jest właściwym typem 
zębów, podaję przy końcu niniejszej części mej pracy o zębach parę ry- 
sunków, wraz z ich objaśnieniem. Rysunki te potrafią udowodnić należycie 


założenie moje, dotyczące czterojarzmowej budowy zębów zwierząt ssących. 
(Rysunki 22, 23, 24). 


ae. 


Rysunek 12 przedstawia ząb trzeci mleczny, trzonowy, lewy 
szczęki dolnej cielęcia, widziany od strony zewnętrznej, czyli od 


Rysunek 12. Wielkość naturalna. 


strony łuków jarzmowych. Brzeg przedni zwrócony jest na lewo, 
brzeg tylny na prawo. Na tym rysunku widzimy wyraźnie uwyda- 
tnione trzy ze sobą połączone jarzma; one są wszystkie trzy 
w głównych zarysach podobne do siebie, każde z nich składa 
się ze ścianki (Murus) (zajmującej tylny plan rysunku), nastę- 
pnie z łuku (Arcus) (stojącego przed każdą ścianką) 1 ze 
słupka (Columna) (umieszczonego w zagłębieniu między łu- 
kami); tych słupków mamy dwa: przedni ı tylny. Na brzegu 
tylnym zęba, czyli prawym na rysunku, widać rodzaj wargi 
słupkowatej o dwóch guzikowatych, tępawych szczytach; jest 
to jarzmo czwarte, szczątkowe. Każde z trzech pierwszych ja- 
rzem opatrzone jest korzeniem, z tych boczne korzenie są 
wyraźnie dwudzielne; obok korzenia środkowego na spodniej 
powierzchni korony zębowej, pod ścianką drugiego jarzma mie- 
ści się osiem korzonków szczątkowych. 


Rysunek 13. Wielkość naturalna. 


Przedstawia ząb trzeci mleczny, trzonowy szczęki dolnej 
cielęcia, widziany od strony wewnętrznej, czyli od strony ścia- 
+ 
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nek jarzmowych. Brzeg tylny zęba zwrócony jest na lewo, 
brzeg przedni na prawo. Trzy jarzma są wyraźnie uwyda- 
tnione, łuki są po większej części zakryte ściankami na ry- 
sunku, w zagłębieniu pomiędzy ściankami widać słupkowate 
wypukłości, stopione z powierzchnią ścianek. Są to szczątkowe 
słupki ściankowe, podobne do słupków łukowych (one tylko 
w wyjątkowych wypadkach występują jako wyosobnione słupki: 
na kilkadziesiąt okazów uzebien cielęcia, znalazłem raz tylko 
słupki ściankowe wyraźnie wyodrębnione; fotografię tego, nie- 
zmiernie interesującego okazu, podaję poniżej). U podstawy 
korony widzimy na rysunku trzy korzenie, dwa z nich boczne 
są dwudzielne i zajmują całą szerokość podstawy korony ze- 
bowej, trzeci korzeń środkowy zajmuje tylko połowę szeroko- 
ści podstawy, druga połowa szerokości zajęta jest przez ko- 
rzenie szczątkowe, których ilość wynosi zwykle osiem, dwa 


z nich, odchodzące pionowo od podstawy, są na rysunku uwi- 
° . 
docznione. 


Rysunek 14. Wielkość naturalna. (Fotografia z natury). 


Przedstawia ząb trzeci trzonowy szczęki dolnej cielęcia, 
widziany od strony wewnętrznej, czyli od strony ściankowej. 
Brzeg tylny zęba zwrócony jest na lewo, a brzeg przedni na 
prawo. Zab ten został mi przysłany z wykopalisk; jest on 
prawie cały ciemno zabarwiony; na okazie słupki są bardzo 
silnie uwydatnione, na fotografii jednak zlały się one z tłem 
ścianęk i słabo występują, w każdym razie wysokość i grubość 
tych słupków daje się z łatwością poznać, a o to tylko nam 
tutaj chodzi w obecnej chwili. 

Rozpatrując te trzy wyżej objaśnione rysunki, widzimy, 
ze ząb trzeci trzonowy szczęki dolnej cielęcia składa się 
z trzech jarzem dokładnie wykształconych i z czwartego szczą- 
tkowego, tem jarzmem szczątkowem jest jarzmo czwarte. Ka- 
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zde jarzmo, dokładnie wykształcone, składa sie ze ścianki, 
z łuku i dwóch słupków, z łukowego słupka i ściankowego. 
Słupek ściankowy bywa zwykle stopiony ze ścianką, natomiast 
słupek łukowy występuje w drugiem i trzeciem jarzmie jako 
stożek wyraźnie wyodrębniony, a tylko w jarzmie pierwszem 
l czwartem jest zwykle stopiony z łukiem tych jarzem. Ko- 
rzeni w tym zębie mamy trzy wielkie 1 osiem szczątkowych, 
przedni korzeń wielki jest niewyraźnie czterodzielny. 

Widzimy tedy, że ząb, o którym mowa, jest prawie ideal- 
nym zębem typu czterojarzmowego, przewyższa go jednak 
w dokładności rozwoju jarzma czwartego ząb trzeci trzonowy 
szczęki dolnej prosięcia (Fig. 22). 

Poznawszy teraz ząb trzeci trzonowy, mleczny szczęki 
dolnej cielęcia, ze wszystkiemi jego składowemi częściami, sta- 
wimy pytanie, czy można te części poznane, wtłoczyć do cıa- 
snych ram, zakreślonych terminologią Osborn’a? Na to pyta- 
nie stanowczo odpowiedzieć musimy, Ze nie. Osborn tworzył 
swoją terminologię, mając przed oczami zęby zmarniałe, mia- 
nowicie typ t. zw. dwujarzmowy zębów trzonowych, górnych 
ı typ t. zw. trzyjarzmowy zębów trzonowych, dolnych. 
Dla nas obecnie ważną jest okoliczność, byśmy mogli poznać 
przyczyny błędu, popełnionego przez Osborna w kwestyi zę- 
bów szczęki dolnej. Ten błąd powstał z następujących powo- 
dów: Typ, który służył za wzór dla Osborn'a, jest ząb tnący 
zwierząt mięsożernych, w tym zębie dwa stożki jarzma pierwszego 
zrastają się ze sobą 1 tworzą jeden stożek, tak więc stożek 
zwany przeddolnostożkiem (Paraconid) zrósł się ze stoż- 
kiem zwanym pierwodolnostożkiem (Protocontd) 1 oba 
te, zrosłe ze sobą stożki, nazwał Osborn przeddolnostoż- 
kiem (Paraconid). Oczywista rzecz, że nie poznawszy znacze- 
nia stożka zrośniętego, musiał szukać pierwodolnostozka 
w szeregu stożków następnych, czyli w jarzmie drugiem, więc 
tylnodolnostożek (Hypoconid) nazwał pierwodolno- 
stożkiem i umieścił go w jarzmie drugiem. Następne błędy 
były już skutkiem błędu pierwszego, tak nazwał trzecie jarzmo 
„tallonidem* czyli dolnopiętką, bo jarzmo to w zębie, o 
którym mowa, jest niższem od jarzma drugiego i robi wraże- 
nie, jak gdyby było tylko piętką jarzem przednich, następnie 
na tej piętce umieścił Osborn tyłodolnostożek (Hypoconid), który 
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przecie należy do jarzma drugiego, ostatecznie czwarte jarzmo 
szczątkowe uznał za cześć składową trzeciego jarzma 1 nazwał 
je tyłodolnostożeczkiem (Hypoconulid). 

Wszystkie te wyżej wymienione błędy zostały popełnione 
w skutek złego wyboru zęba, mającego służyć za wzór dla 
terminologii, bo właśnie to jest ząb zmarniały, a stąd niemo- 
Żność zrozumienia , na podstawie jego budowy, budowy zębów 
szczęki dolnej całkowicie wykształconych. 

Objaśniwszy błędy, popełnione przy stosowaniu termino- 
logii do stożków zębów trzonowych szczęki dolnej, nie możemy 
iść w ślady tego błędnego stosowania. Musimy przeciwnie za- 
znaczyć, że do pierwszego jarzma należą dwa stożki, miano- 
wicie: przeddolnostożek Osborna i pierwodolnosto- 
żek, które w zębie tnącym szczęki dolnej zwierząt mięsożer- 
nych zrastają się w jeden stożek; następnie, że do drugiego 
jarzma należą: zadolnostożek i tyłodolnostożek Os- 
born'a, dalej, że trzecie jarzmo jest równowartościowe z pierw- 
szem i drugiem , a nie jakimś wymarzonym „tallonidem“, 
ostatecznie, że czwarte jarzmo, jakkolwiek szczątkowe, ale ma 
wyraźne jeszcze dwa stożki, odpowiadające dwom stożkom in- 
nych jarzem więc nie może figurować pod nazwą tyłodol- 
nostożeczka, stanowiąc — według Osborna — część skła- 
dową jego „tallonıdu“. 

Na tem zakończymy nasze objaśnienia, dotyczące trzeciego 
zęba trzonowego szczęki dolnej cielęcia 1 rozpatrzymy po kolei 
ząb drugi trzonowy, mleczny szczęki dolnej cielę- 
cia, który odbiegł daleko od formy typowej, bo wskutek braku 
miejsca dla swego normalnego rozwoju został zdeformowany. 
I tak, gdy w zębie trzecim ścianki 1 łuki jarzmowe stały w je- 
dnym szeregu, a każde jarzmo, za wyjątkiem czwartego, było 
we wszystkich swych szczegółach wyraźnie wykształcone, to 
w drugim zebie wszystkie części zostały jak gdyby zgniecione 
i z miejsca właściwego usunięte, a jakkolwiek i tutaj mamy 
cztery jarzma, a więc cztery ścianki i cztery łuki, ale granicy 
pomiędzy pojedynczemi częściami wymienionemi oznaczyć już 
nie tak jest łatwo. Pierwszą cechą tego zęba jest ustawienie 
trzech ścianek nie równolegle do głównej osi zęba, ale pod ką- 
tem. I tak: Ścianka pierwszego jarzma jest swym wolnym 
brzegiem naprzód zwróconą. Ścianki trzeciego i czwartego 
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jarzma mają wolne swoje brzegi na tył i do wewnątrz, czyli 
do strony dośrodkowej zwrócone. Z łuków trzy pierwsze two- 
rzą jeden wielki łuk wspólny, połączywszy się ze sobą bardzo 
szczelnie, łuk czwartego jarzma stanowi krótki łuk osobny. 
Patrząc na ząb od strony łukowej , czyli zewnętrznej, zdawać 
się może na pierwszy rzut oka, że mamy tylko dwa łuki przed 
sobą, a tak też zwykle objaśniają budowę tego zęba pale- 
ontologowie, tymczasem to jest złudzenie 1 błąd wielki, bo 
przypatrzywszy się bliżej 1 dokładniej odnajdziemy granicę 
dla trzech łuków, połączonych ze sobą w jeden łuk większy, 
jak to objaśnimy na rysunku poniżej. Rozpatrując ząb od 
strony ściankowej, czyli wewnętrznej, spostrzegamy cztery 
ścianki; pierwsza jest bardzo często zrosłą całkowicie z łukiem 
swoim, rzadziej jest częściowo wolną ; ścianka drugiego jarzma 
jest największą ze wszystkich czterech, ona zajmuje cały śro- 
dek ściany zębowej, wewnętrznej i jest najmniej z miejsca 
normalnego swego usuniętą; ścianka trzeciego jarzma jest 
wgnieciona i zrosła bezpośrednio ze swym łukiem; ścianka 
czwartego jarzma jest również zrosła ze swym łukiem i ze 
ścianką trzeciego jarzma. 

Taką jest w głównych zarysach budowa zdeformowanego 
zęba drugiego trzonowego, mlecznego szczęki dolnej cielęcia. 
Zoryentowanie się dokładne w budowie tego zęba jest rzeczą 
nadzwyczajnie ważną, bo prawie wszystkie zęby przedtrzonowe, 
a także wiele zębów trzonowych w zębostanie trwałym u wielu 
zwierząt ssących, kopytowych są według tego typu zbudowane, 
tak n. p. zęby trzonowe dolne i zęby przedtrzonowe dolne u 
nosorożców, przedtrzonowe dolne u reniferów etc 

Po tem krótkiem objaśnieniu budowy zęba drugiego mle- 
cznego szczęki dolnej cielęcia, rozpatrzymy budowę tego zęba 


na rysunku. 
Rysunek 15. Wielkość naturalna. 


Przedstawia ząb drugi, trzonowy, mleczny, lewy szczęki 
dolnej cielęcia, widziany od strony wewnętrznej, czyli od strony 
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ściankowej. Brzeg przedni zęba zwrócony jest na prawo, brzeg 
tylny na lewo. Po prawej stronie rysunku widzimy ściankę 
pierwszego jarzma; ustawioną ona jest ukośnie do głównej 
osi zęba. (Scianka ta u prawego zęba szczęki dolnej jest zwy- 
kle całkowicie zrosłą ze swoim łukiem, na lewym zębie prze- 
ciwnie, widać pomiedzy ścianką a łukiem, zagłębienie rynien- 
kowate, świadczące o niezupełnem zrośnięciu ścianki z łukiem). 
Scianka drugiego jarzma zajmuje prawie cały środek rysunku, 
a szczyt ścianki stanowi najwyższy punkt brzegu wolnego 
korony zębowej. Awracam na to uwagę tutaj, bo tenże sam 
szczyt 1 w zębie pierwszym, jak to później zobaczymy, tworzy 
również najwyższy punkt konturu zęba. Powierzchnia wolna 
ścianki drugiego jarzma jest zwykle rynienkowato zaglebiona; 
jest to świadectwo najniezawodniejsze zgniecenia zęba w cza- 
sie jego rozwoju, zgniecenie takie same nastąpiło i w kierunku 
boko-bocznym, gdyż ścianka, jak widzimy, zrosła się ze swym 
łukiem. Scianka trzeciego jarzma, a także i czwartego, stoi 
pod kątem do głównej osi zęba, one łączą się ze sobą brze- 
gamı wewnętrznymi, zaś brzegami zewnętrznymi są przyrosle 
do łuków. Na rysunku widać dwa wielkie korzenie, ale oprócz 
tych dwóch na przestrzeni pomiędzy nimi mieszczą się dwa 
szczątkowe korzonki i dwa do czterech drobnych węzełków 
kostnych , jako ostatnie szczątki korzonków. Korzeń środkowy 
zęba trzeciego zrósł się tutaj całkowicie z korzeniem przednim, 
ślady takiego zrośnięcia są niekiedy bardzo dobrze widoczne. 


Rysunek 16. Wielkość naturalna. 


Przedstawia ząb drugi trzonowy, mleczny, lewy szczęki 
dolnej cielęcia, widziany od strony zewnętrznej, czyli od strony 
łuków jarzmowych. Z lewej strony rysunku, czyh z przedniej 
strony zęba, widać dwie wypukłości brzeżne, jedna niższa, 
jest to wypukłość łukowa, druga wyższa, jest to wypukłość 
ściankowa; one są wyrazem tego faktu, że brzegi łuku 1 ścianki 
pierwszego jarzma nie zrosły się ze sobą całkowicie. Takı jest 
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wygląd brzegu przedniego na lewym zębie; na prawym zebie 
natomiast jest tylko jedna wypukłość, albowiem tutaj łuk zrósł 
się całkowicie ze ścianką. Podnoszę wyraźnie tę, na pozór mało 
ważną okoliczność z racyl, że ona nam wykazać potrafi nie- 
możność stosowania terminologii Osborna do szczytów zębo- 
wych, nie zbadawszy uprzednio, z całą dokładnością, ich zna- 
czenia morfogenetycznego; bo nie wiedząc n. p., że w zębie 
prawym zrosły się dwa brzeżne szczyty ze sobą, musielibyśmy 
je oba nazwać „przeddolnostożkiem* (Paraconid), nato- 
miast na lewym zębie, gdzie szczyty są niezrosłe, nosić musi 
każdy z nich osobną nazwę, mianowicie: „przeddolno- 
stożka“ (Paraconid) i „pierwodolnostożka* (Protoco- 
nid). W taki sposób powstaje koniecznie chaos w terminologii 
najzupełniejszy, niedozwalający na przeprowadzenie porównań 
homologicznych pomiędzy stożkami i jarzmami. W dalszym 
ciągu rozpatrując ząb, widzimy, że od wypukłości brzeżnych 
pierwszego jarzma bieży rąbek szczytowy, jako wyraz zrośnię- 
cia się ścianki drugiego jarzma ze swoim łukiem, rąbek ten 
kończy się guzowatem nabrzmieniem; od tego miejsca poczy- 
nając, ścianka nie jest już zrosła z łukiem, ona wznosi się 
swobodnie 1 jest zakończona nowem nabrzmieniem, czyli szczy- 
tem ściankowym, brzeżnym. Łuk w dalszym ciągu zrasta się ze 
ścianką trzeciego jarzma i przechodzi następnie w łuk czwar- 
tego jarzma, z którym się zrasta ścianka jarzma czwartego. 
Powierzchnia łukowa zęba, przedstawiona na rysunku, jest 
pozornie podzielona tylko na dwie części: na przednią, czyli 
lewą, większą 1 tylną, czyli prawą, mniejszą. Przypatrując się 
jednak dokładnie, spostrzeżemy podział przedniej części na 
trzy pola, nierównej wielkości: pierwsze od strony lewej jest 
krótkie 1 wyraźną bruzdką oddzielone od pola drugiego, naj- 
większego, trzecie pole jest krótkie i dosyć wyraźnie bruzdką 
dolinkowatą oddzielone od pola drugiego. Widzimy tedy, że 
na tej części przedniej są trzy pola, czyli trzy łuki, zrosłe 
w jeden łuk większy, każdy z tych łuków odpowiada jednej 
ściance na rysunku (Fig. 15). Ząb ten, który mamy przed sobą, 
jest utworzony z czterech jarzem, jarzma są wprawdzie zde- 
formowane, ale mogą być dokładnie oznaczone i niema żadnej 
wątpliwości odnośnie do znaczenia ich części składowych. Chcieć 
jednak nazwać te części skaadowe, biorąc do pomocy termino- 
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logie Osborn'a, jest rzeczą wprost niemożebną-, musielibyśmy 
dla zęba lewego użyć innej terminologii, niż dla prawego. Ząb, 
o którym mowa, jest niezmiernie ważny ze względu na to, 
że daje nam możność poznania drogi, po której się odbywa 
połączenie 1 stapianie łuków ze ściankami, czyli że poznajemy 
sposób, w jaki następuje deformacya jarzem, pod wpływem 
uścisku tak boczno-bocznego, jak 1 przodotylnego. 

Ząb pierwszy trzonowy, mleczny szczęki dol- 
nej cielęcia jest nie mniej interesujący i nie mniej ważny 
dla badań odontologicznych, jak oba zęby powyżej rozpatry- 
wane. Jest on zupełnie zmarniały, wielkość jego wynosi za- 
ledwie czwartą część zęba drugiego, a jednak przy tem wszyst- 
kiem można go uważać za miniaturową reprodukcyę formy 
zęba, obok stojącego w zębodole, to też w ogólnych zarysach, 
dotyczących nawet szczegółów rzeżby korony zębowej, od- 
twarza on w całości budowę zęba drugiego, z tą różnicą tylko, 
że wszystkie zagłębienia i wszystkie wycięcia 1 wypukłości 
są słabiej uwydatnione. Mamv tedy i w tym zębie cztery 
jarzma, cztery ścianki i cztery łuki, wprawdzie zdeformowane, 
ale jeszcze są one możebne do wyróżnienia, zwłaszcza pa- 
miętając o szczegółach poznanych przy zębie drugim. 

Jarzmo pierwsze jest zaledwie odznaczone, przyczem 
wypukłość brzeżna jest słabo uwydatniona. Ścianka drugiego 
jarzma zrosła się całkowicie z łukiem drugiego jarzma i sta- 
nowlą wspólnie szczyt najwyższy jarzma. Jarzmo trzecie 
1 czwarte zrosłe są ze sobą, a ich ścianki zrosłe z łukami. 
Jarzmo trzecie wytwarza szczycik osobny, oddzielony siodełko- 
watem zagłębieniem od szczytu jarzma arugiego. Korzeni 
w zębie pierwszym mamy dwa dwudzielne. Przedni korzeń 
nosi ślady wyraźne zrosniecia się z korzeniem środkowym. 
Na przestrzeni pomiędzy korzeniem przednim i tylnym prze- 
biega tramik dosyć silnie wykształcony i na nim, a także 
obok niego ku wewnętrznej stronie zęba, widać zwykle kilka 
drobnych, szczątkowych korzonków. Opisawszy ząbek ten, 
rozpatrzmy go teraz na rysunku. (Patrz rys. 10.) 

Rysunek 17 przedstawia ząbek trzonowy, pierwszy, mleczny, 
lewy szczęki dolnej cielęcia, widziany od strony zewnętrznej, 
czyli od strony łukowej. Przednia strona zęba zwrócona jest na 
lewo, tylna na prawo. Kontur wolnego brzegu korony nazwać 
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można trzygarbowym, u przedniego brzegu wznosi się garbek, 
bardzo słabo uwydatniony, jest to szczyt zmarniałego jarzma 
pierwszego, które to jarzmo w zębie drugim trzonowym skła- 
dało się z dwóch wypukłości brzeżnych, czyli łukowej i ścian- 


Rysunek 17. Wielkość naturalna. 


kowej, tutaj obie te wypukłości zlały się w jeden garbek. Po 
środku konturu wolnego powierzchni korony wznosi się gar- 
bek silny, stanowiący najwyższy punkt na linii konturowej; 
ten garbek odpowiada dwom środkowym wypukłościom w zę- 
bie drugim (Fig. 16.). Od garbka środkowego ku tyłowi zęba, 
czyli na prawo w rysunku, widzimy siodełkowate zagłębienie 
i za niem trzeci garbek, a zatym garbkiem znowu występuje 
słabe wgniecenie powierzchni i nareszcie poprzeczne obrze- 
żenie tylnej strony zęba. 

Garb najwyższy jest przedstawicielem szczytów drugiego 
jarzma, garbik tylny reprezentuje jarzmo trzecie, nareszcie 
poprzeczne, tylne obrzeżenie przedstawia jarzmo czwarte. Tak 
ukształcony ząb czterojarzmowy przedstawia się nam w swej 
zmarniałej formie jako ząb t. z. trzyszczytowy (Irsiconodont). 

Chcąc nadać nazwy szczytom i posługując się termino- 
logią Osborn'a, będziemy mieli co następuje: 1) Pierwszy garbik 
przedni, ma to być przeddolnostożek (Paracontd), ale on 
jest przedstawicielem nie tylko przeddolnostożka, lecz 
zarazem I pierwodolnostożka (Prołocontda), z nim zro- 
słego w całość jednostożkową. 2) Garb najwyższy jest według 
terminologii rzeczonej: pierwodolnostozkiem (Protfoconta), 
a tymczasem on reprezentuje połączone ze sobą dwa stożki, 
mianowicie: zadolnostozek (Małacontd), zrosły z tyłodol- 
nostożkiem (lfypocontd). 3) Garbik tylny, ma to być według 
terminologii Osborna zadolnostożkiem (Metaconid), wtedy 
gdy w rzeczywistości jest on trzeciem jarzmem wraz z czwartem. 

Wobec tego ząbka stajemy u źródła, skąd wzięły począ- 
tek wszystkie niekonsekwencye terminologii. Osborn uznał za 
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typ pierwotny ząb trzystozkowy, czyli ząb zdeformowany 
czterojarzmowy, pierwszy stożek nazwał przeddolnostoż- 
kiem (Paraconid), drugi stożek nazwał pierwodolnostoż- 
kiem (Protocontd), trzeci stożek zadolnostożkiem (Meta- 
conid). Następnie szedł twórca terminologii taką drogą logiki, 
że każdy pierwszy stożek w zębie musi być przeddolno- 
stożkiem bez względu na to, czy on jest przedstawicielem 
pierwszego, czy drugiego jarzma. Weźmy za przykład ząbek, 
który mamy przed sobą. Ten ząbek miewa najczęściej garbek 
przedni, jak to przedstawiono na rysunku, ale bywają wy- 
padki, że tego garbka niema wcale; w pierwszym wypadku 
garbek środkowy musi być nazwany plerwodolnostoż- 
kiem (Protoconid), jako stożek drugi z kolei, w drugim wy- 
padku on będzie nosił nazwę przeddolnostożka (Paraco- 
nid), bo tu garbka przedniego brak, a więc pierwszy stożek 
od przodu musi nosić miano przeddolnostożka. Jeszcze 
raz zwracam uwagę na to, że terminologia Osborna w tej 
formie, jaką ją mamy i przy sposobie dotychczasowym nada- 
wania nazw stożkom jest niemożebna do przyjęcia i do sto- 
sowania dla celów porównań homologicznych. 

Pragnąc jednak już obecnie wskazać, jakie miana z ter- 
minologii Osborna dałyby się zastosować do części składowych 
zęba czterojarzmowego, zestawiam je tutaj : 


1. Pierwsze jarzmo: ścianka = przeddolnostożek (Para- 
conid). Luk = pierwodolnostozek (Protoconid). 

2. Drugie jarzmo: ścianka = zadolnostozek (Metaconid). 
Luk = tyłodolnostożek (Hypoconid). 

3. Trzecie jarzmo: ścianka = wnętrznodolnostożek (En- 


toconid). Luk niema nazwy. 

4. Czwarte jarzmo: ścianka 1 łuk oznaczone sa jedną 
nazwą : tyłodolnostożeczka (Hypoconultd). 

Chcąc tedy stosować terminologię Osborn' a, musimy utwo- 
rzyć nazwy dla łuku trzeciego jarzma, dla obu stożków czwar- 
tego jarzma, następnie musimy usunąć nazwę „tallonidu“, lecz 
najważniejszą jest rzeczą wiedzieć zawsze o tem, co mamy 
przed sobą, ażeby módz dać należytą nazwę każdemu stoż- 
kowi, a nie zadawalniać się tem, Ze każdy pierwszy stożek 
w zębie, musi być nazwany przedstożkiem lub przeddolno- 
stożkiem , zaś drugi z kole1 pierwostożkiem albo pierwodolno- 
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stożkiem etc. bez względu na ich znaczenie morfologiczne. 
Błąd popełniany dotąd ma wielce ujemne znaczenie wobec 
badań porównawczych nad budową zębów zw. ssących. 

Poznawszy zęby trzonowe dolne, przejdziemy teraz do 
rozpatrzenia 1 zbadania budowy zębów trzonowych szczęki 
' górnej cielęcia. Rozpoczynamy od zęba trzonowego, 
mlecznego, trzeciego. 


Rysunek 18. Wielkość naturalna. 


Przedstawia ząb trzonowy, trzeci, mleczny z lewej strony 
szczęki górnej cielęcia, widziany od strony wewnętrznej, czyli 
od strony łuków jarzmowych. (W zębach szczęki górnej, łuki 
jarzmowe leżą po stronie wewnętrznej, w zębach szczęki dol- 
nej rzecz się ma przeciwnie, bo łuki leżą tu po stronie ze- 
wnętrznej). Strona przednia zęba zwrócona jest na lewo, 
strona tylna na prawo. W tym zębie widzimy dwa jarzma 
wykształcone, są to mianowicie jarzmo drugie i trzecie, nato- 
miast jarzmo pierwsze i czwarte są szczątkowe, pierwsze 
jarzmo stopiło się z drugiem, czwarte jarzmo z trzeciem. 
Jarzmo drugie 1 trzecie składa się, każde z nich, ze ścianki 
1 łuku. Pomiędzy jarzmami w zagłębieniu łuków mieści sie 
słupek. Oba łuki mają wspólny, dwudzielny, duży korzeń, każda 
ze ścianek ma swój osobny korzen. 

Ząb trzonowy, górny, mleczny, trzeci cielęcia można 
uważać za wzór, według którego zbudowane są najczęściej 
zęby trzonowe innych zwierząt ssących. I tak zęby trzonowe 
u małp człekopodobnych , u człowieka etc., mają zwykle pięć 
typowych stożków, które charakteryzują ząb cielęcia, miano- 
wicie dwa stożki ściankowe, dwa łukowe i jeden słupkowy. 

Ząb cielęcia, o którym mowa, z powodu budowy powinien 
być nazwany według terminologii Osborn'a pięcioguzym (quinque- 
tubercular), a nazwy poszczególnych stożków powinny być takie: 


NER 


Scianka drugiego jarzma, lewa na rysunku, jest to przed- 
stożek (Paraconus). 

Scianka trzeciego jarzma, prawa na rysunku, jest to za- 
stożek (Wełaconus). 

Łuk drugiego jarzma, lewy na rysunku, jest to pierwo- 
stożeczek (Protoconulus). 

Łuk drugiego jarzma, prawy na rysunku, jest to zasto- 
Żeczek (Metaconulus). 

Słupek międzyłukowy, jest to pierwostożek (Protoconus). 
(Słuszność mojej interpretacyi stożków zęba trzonowego, trze- 
ciego szczęki górnej cielęcia, odnośnie do terminologii Osborn'a, 
ocenić będzie można, gdy rozpatrywać będziemy budowę zę- 
bów trzonowych górnych u konia). 

Oprócz tych pięciu stożków, czyli ścianek, łuków i słupka 
w zębie trzonowym, górnym , trzecim cielęcia, mamy jeszcze 
poznać inne, mniej wyraźnie uwidocznione części składowe, 
ale które wskazują, że budowa tego zęba jest skomplikowaną. 
Części, o których mowa, są następujące: 

l. Przedsłupek, Parastyl, jest to słupkowaty tram 
przedni zewnętrzny, który kończy się wypukłością brzeżną 
u zewnętrznego, przedniego końca ścianki jarzma drugiego. 
Przedsłupek jest wyrazem pierwszego szczątkowego jarzma. 

2. Sródsłupek, Mesostyl, jest to słupkowaty tra- 
mik środkowy, zewnętrzny, kończący się wypukłością brzeżną 
u granicy zrośnięcia się ścianki drugiego jarzma ze ścianką 
trzeciego jarzma. Srödslupek jest wyrazem słupka między- 
ściankowego. 

3. Zasłupek, Metastyl, jest to słupkowaiy tram 
tylny, zewnętrzny, kończący się wypukłością brzeżną u tyl- 
nego zewnętrznego końca ścianki jarzma trzeciego. Zasłupek 
jest wyrazem czwartego, szczątkowego jarzma. 

Korona zęba trzeciego, trzonowego, górnego, mlecznego 
cielęcia, składa się z czterech jarzem, mianowicie z pierwszego 
l czwartego szczątkowych, następnie z drugiego i trzeciego do- 
brze wykształconych. Korzenie zęba, o którym tu mowa, są 
stosunkowo olbrzymie, jeden dwudzielny, wewnętrzny stol 
pod łukami i pod słupkiem, zajmuje on całą ich podstawę, 
dwa drugie korzenie zewnętrzne, także dwudzielne, stoją każdy 
osobno pod ściankami zęba. Na przestrzeni pomiędzy korze- 
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niami zewnętrznymi wznosi się tramik, łączący oba korzenie, 
po obu stronach tego tramu 1 na nim samym wznoszą się 
drobne, perełkowate nabrzmienia kostne, w ilości niestałej, od 
6—8, niektóre tylko z nich mają jeszcze wygląd korzonków 
drobnych, ale tem nie mniej wszystkie one są wyrazem ko- 
rzeni szczątkowych. 

Po dokładnem zbadaniu budowy zęba trzeciego przyste- 
pujemy teraz do rozpatrzenia zęba trzonowego , mlecznego, 
drugiego szczęki górnej cielecia. On ma dla nas niezmiernie 
doniosłe znaczenie, a to z dwóch następujących powodów, mia- 
nowicie: 1) że widzimy tu naocznie cały proces zrastania się 
jarzma pierwszego z drugiem; 2) że możemy śledzić za pro- 
cesem zrastania się słupka przyłukowego z łukiem. Zanim 
przystąpimy jednak do opisu, rozpatrzmy ten ząb na rysun- 
kach poniżej umieszczonych. 


Rysunek 19. Wielkość naturalna. 


Przedstawia ząb drugi, mleczny, trzonowy, lewy, górny 
cielęcia, widziany od strony łuków, czyli od strony wewnętrz- 
nej. Przedni brzeg zęba zwrócony jest na lewo, tylny brzeg 
na prawo. Ząb ten, rozpatrywany ze strony łukowej, ma dwa 
wyrażne jarzma, raianowicie drugie, czyli lewe i trzecie, czyli 
prawe, pierwsze jarzmo jest zrosłe z drugiem, zaś czwarte zro- 
słe z trzeciem. Słupek, leżący w zagłębieniu między łukami 
zrósł się z łukiem jarzma drugiego, ale kontury słupka są 
jeszcze dobrze i wyraźnie oznaczone, mamy więc tutaj mo- 
żność poznania, w jaki sposób ząb pięciostożkowy zamienia 
się w ząb czterostożkowy. Na rysunku widzimy trzy korzenie. 
(Patrz rys. 20.) 

Rysunek 20 przedstawia ząb drugi, mleczny, trzonowy, górny, 
lewy cielęcia, widziany od strony przedniej zęba, czyli od strony 
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jarzma pierwszego. Strona ściankowa, czyli zewnętrzna zwró- 
cona jest na lewo, strona łukowa czyli wewnętrzna na prawo. 
Patrząc z te strony na ząb, widzimy najwyraźniej kontury 


Rysunek 20. Wielkość naturalna. 


trzech jarzem , pierwszego, leżącego na pierwszym planie ry- 
sunku, następnie drugiego jarzma 1 trzeciego. Rysunek ten 
przekonywa nas, że mamy w tym zębie z trzema wyraźnie 
zaznaczonemi jarzmami do czynienia , a zarazem widzimy tu, 
w jaki sposób jarzmo pierwsze zrasta się z drugiem jarzmem. 

Ząb, o którym tu mowa, daje nam możność poznania 
procesu zrastania się, albo stapiania jarzem 1 zrastania się 
słupka z łukiem jarzmowym. Co do pierwszego procesu, to 
jarzmo, które zanika, zwęża się, jego części składowe ście- 
śniają się i stapiają z sąsiedniem jarzmem tak, że się osta- 
tecznie odbiera wrażenie, iż tego jarzma niema, więc uznają 
zwykle, że go nie było wcale. Na okazach noworodków cielę- 
cych można się przekonać, że w ich zębie drugim, górnym 
jarzmo to pierwsze jest jeszcze samodzielne, a jakkolwiek 
zmarniałe, nie jest jeszcze zrosłe z jarzmem drugiem ; wła- 
ściwe zrastanie następuje dopiero później. Ten proces zra- 
stania się jarzem jest faktem wielce doniosłego znaczenia, 
również ważnym faktem jest zrastanie się łuków ze słupkami. 
My tu widzimy, że słupek nie wędruje do środka korony, 
ażeby się stać pierwostożeczkiem , albo zastozeczkiem, lecz Ze 
nazwy te stosować trzeba do samych łuków jarzmowych. W tych 
wypadkach atoli, gdy łuki stopiły się ze słupkami, nosić one 
powinny podwójne nazwy, mianowicie łukosłupków, tak np. 
pierwostożka-plierwostożeczka (Protoconus-protoconu- 
lus) ityłostożka-zastożeczka (Hypoconus-metaconulus). 
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Korzenie zęba drugiego, trzonowego szczęki górnej są 
zupełnie odmiennie zbudowane, aniżeli korzenie zęba trze- 
ciego. W tym ostatnim mieliśmy pod obu łukami umie- 
szczony jeden korzeń wspólny, dwudzielny, a pod każdą 
ścianką korzeń osobny, dwudzielny, a więc widzieliśmy tam 
taki stosunek korzeni do korony zębowej, jaki obserwujemy 
w zębach trzonowych szczęki górnej człowieka. W zębie dru- 
gim natomiast, ścianka przednia i łuk przedni mają wspólny 
korzeń dwudzielny, a następnie łuk drugi czyli tylny 1 ścianka 
tylna, a więc łuk i ścianka trzeciego jarzma mają każde z nich 
osobny korzeń. Pomiędzy obsadą tych trzech korzeni wznosi 
się pewna ilość niestała korzonków szczątkowych. Miejsce ob- 
sadzenia korzenia podłukowego trzeciego jarzma jest ważne 
ze względu na możność orjentowania się odnośnie do łuków 
zęba pierwszego, trzonowego, górnego; do opisu tego ostatniego 
przystępujemy w następującem. 


Rysunek 21. Wielkość naturalna. 


Przedstawia pierwszy ząb mleczny, trzonowy szczęki 
górnej cielęcia, widziany od strony wewnętrznej, czyli od 
strony łuków jarzmowych. Przedni brzeg zęba zwrócony jest 
na lewo, tylny brzeg na prawo. 

Scianka pierwszego jarzma, lewego na rysunku, zrosła się 
brzegiem przednim z łukiem, zaś brzegiem tylnym ze ścianką 
drugiego jarzma; ścianka i łuk przedniego jarzma czyli pierw- 
szego tworzą wspólnie część przednią korony zębowej; na 
tylnym , brzeżnym końcu ścianki widać wypukłość guzowatą, 
jest to szczyt ściankowy jarzma pierwszego, na wolnej kra- 
wędzi łuku widać także wzniesienie płaskawe zgrubiałe, jest 
to szczyt łukowy jarzma pierwszego. Ścianka drugiego jarzma 
zrosła się z przodu ze ścianką pierwszego jarzma, z tyłu ze 
ścianką trzeciego jarzma, ale niema żadnego połączenia z łu- 
kiem drugiego jarzma. Na wolnej krawędzi ścianki drugiego 
jarzma widać nabrzmiałość guzowatą, stanowiącą najwyższy 
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punkt korony zębowej, jest to szczyt ściankowy drugiego 
jarzma. Na wolnej krawędzi łuku drugiego jarzma widać zgru- 
bienie, otaczające drobniutką przestrzeń nieregularnie cztero- 
kątną, jest to szczyt łukowy drugiego jarzma. Ścianka trze- 
ciego jarzma zrasta się z przodu ze ścianką drugiego jarzma, 
z tyłu ze ścianką czwartego jarzma, ale niema żadnego połą- 
czenia z łukiem trzeciego jarzma. Na wolnej krawędzi ścianki 
trzeciego jarzma wznosi się słaba wypukłość guzikowata, 
o wiele niższa od szczytu drugiego jarzma, jest to szczyt ścian- 
kowy trzeciego jarzma. Na wolnej krawędzi łuku trzeciego 
jarzma mamy daleko silniejsze zgrubienie, niż na łuku dru- 
giego jarzma, ale co do formy podobne do tamtego, 1 tu 
widzimy przestrzeń, mniej więcej czterokątną, otoczoną wal- 
kowatym, zgrubiałym brzegiem, jest to szczyt łukowy trze- 
ciego jarzma. Ścianka czwartego jarzma połączona z przodu 
jest ze ścianką trzeciego jarzma, z tyłu łączy się z łukiem 
czwartego jarzma, Na wolnej krawędzi ścianki czwartego 
jarzma widzimy słabe zgrubienie i takież same zgrubienie 
brzeżne na krawędzi łuku czwartego, są to szczyty: ściankowy 
i łukowy czwartego jarzma. Mamy tedy w tym zębie pierw- 
szym, trzonowym , górnym cielęcia, cztery szczyty ściankowe 
1 cztery szczyty łukowe, czyli cztery jarzma z czterema ścian- 
kami i tyluż łukami. Ścianki są połączone ze sobą bezpośre- 
dnio i tworzą wspólnie wał jednociągły, zewnętrzny w koronie 
zębowej. łuki są również połączone ze sobą bezpośrednio 
i wytwarzają wał jednociągły, wewnętrzny w koronie zębowej, 
oba wały łączą się ze sobą po obu końcach, t. j. z przodu 
i z tyłu korony zębowej i otaczają przestrzeń zwężoną ku 
tyłowi i rozszerzoną ku przodowi korony zębowej, ta prze- 
strzeń wypełnioną bywa następnie cementem. 

Korzeń przedni (na rysunku lewy) jest stosunkowo duży, 
dwudzielny. Srodkowy, czyli wewnętrzny jest mały szczątkowy, 
on jest umieszczony pod łukiem trzeciego jarzma; tylny ko- 
rzeń jest duży. 

Ząb pierwszy trzonowy szczęki górnej cielęcia jest uko- 
śnie osadzony, odnośnie do osi głównej zębodołu, a jego 
ścianki 1 łuki są tak połączne ze sobą, że tworzą jednociągłą 
ściankę. Widzimy tedy, że gdy ząb pierwszy trzonowy, mle- 
czny szczęki dolnej cielęcia, mający swoje ścianki jarzmowe 
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ustawione ukośnie do głównej osi zęba, dał nam klucz do zro- 
zumienia budowy zębów przedtrzonowych szczęki dolnej u wielu 
zwierząt ssących, jak n. p. u wszystkich przeżuwających, u 
nosorożców etc., to połączenie wszystkich łuków i ścianek 
jarzmowych w zębie pierwszym szczęki górnej cielęcia w jeden 
wał brzeżny korony zębowej, pozwala nam zrozumieć proces, 
który wiedzie prostą drogą do wytworzenia zębów przedtrzo- 
nowych u wielu gatunków zwierząt ssących, a także i zębów 
siecznych u koni i u zwierząt przeżuwających, następnie przez 
te ostatnie mamy możność zrozumienia budowy zębów sie- 
cznych u wszystkich zwierząt ssących. 

Na powierzchni zewnętrznej zęba pierwszego mlecznego 
szczęki górnej cielęcia łatwo wyróżnić granice ścianek, jakkol- 
wiek są ze sobą ściśle zrośnięte, one tworzą zewnętrzne i prze- 
dnie obramienie korony zębowej. łuki są jeszcze silniej ze 
sobą zrośnięte, ale Ii one, każdy pojedynczo wzięty, dają się 
wyróżnić, szczególniej jeżeli do pomocy weźmiemy szczyty 
łukowe. Ząb tedy, o którym mowa, ma wszystkie cztery ścianki 
1 cztery łuki, połączone w jednociągły wał brzeźny i przed- 
stawia sobą wzór, według którego formują się zęby sieczne 
n. p. u konia, bo jeżeli sobie wyobrazimy powierzchnię zewnę- 
trzną zęba 1 jego wewnętrzną bardziej jednolitemi i mocniej 
wygładzonemi, niż w zębie trzonowym pierwszym szczęki gór- 
nej cielęcia, zaś krawędź brzeżną wyrównaną, bez szczątków 
szczytów jarzmowych, łukowych i ściankowych, a następnie 
jeżeli wyobrazimy korzenie zęba stopione w jeden korzeń, to 
wtedy będziemy mieli ząb sieczny konia z jego t. zw. zna- 
mieniem , czyli pustą przestrzenią pomiędzy wałem ścianko- 
wym, a wałem łukowym. Od zęba siecznego konia przejście 
proste do zębów siecznych innych zwierząt ssacych, w tych 
zębach wał ściankowy zrasta się z wałem łukowym, nie pozo- 
stawiając pomiędzy sobą żadnej pustej przestrzeni, są to tak 
zwane zęby bez marki, czyli znamienia. 

Zrośnięcie się ścianek i łuków w taki sposób, jaki wi- 
dzimy uskuteczniony w zębie pierwszym trzonowym, górnym 
cielęcia, jest niezmiernie doniosłym faktem dla nas; ten fakt 
daje nam klucz do zrozumienia budowy wielu zębów. 

Odnośnie do rozmieszczenia korzeni w zębie pierwszym, 
trzonowym, górnym cielęcia, to w niem widzimy jasną wska- 
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zówkę, jak korzenie t. zw. potrójne zębów trzonowych zamie- 
niają się w podwójne, ażeby ostatecznie w zębach przedtrzo- 
nowych n. p. u człowieka stać się korzeniem pojedynczym. 
[u w obecnym wypadku mamy dwa duże korzenie: przedni, 
dwudzielny jest umieszczony pod dwoma jarzmami przedniemı, 
zaś pod jarzmami: trzeciem i czwartem mieści się korzeń duży 
tylny, a przed tym ostatnim 1 pod łukiem trzeciego jarzma 
osadzony jest zmarniały korzeń trzeci, czyli wewnętrzny, ten 
zanikający korzeń trzeci, w zębach trzonowych, zmarniałych 
zanika, a wtedy pozostają dwa korzenie tylko; gdy uwste- 
cznienie w formowaniu się zęba trzonowego postępuje dalej, 
ząb ścieśnia się, korzenie zbliżają się do siebie, łączą się na- 
stępnie , stapliają 1 w ten sposób powstaje korzeń pojedynczy 
ze śladami czterodzielności, aż ostatecznie zacierają się i te 
ślady, a wtedy mamy przed sobą ząb o jednym korzeniu, pro- 
stym, niepodzielnym. 

Korzonków szczątkowych w zębie pierwszym, trzonowym, 
górnym cielęcia bywa niewiele, przytem ilość ich nie jest 
stałą, sam wygląd tych korzonków , jako drobnych sęczków 
kostnych na powierzchni podstawy korony świadczy, że one 
bardzo wcześnie zanikają. 

Poznawszy dokładnie części składowe zęba pierwszego, 
trzonowego, górnego cielęcia, poprobujemy nazwać je, posługu- 
jąc się terminologią Osborn'a. A więc guziczkowata wypukłość 
na ściance jarzma pierwszego będzie to przedstożek (Pa- 
raconus). Pierwsze zgrubienie guzikowate na wale łukowym, 
czyli szczyt łukowy jarzma pierwszego, będzie to pierwo- 
stożek (Protoconus). Szczyt ściankowy jarzma drugiego bę- 
dzie to zastożek (Metaconus). Szczyt łukowy jarzma dru- 
giego będzie to tyłostożek (Hypoconus). 

Na tem wyczerpaną została terminologia, bo ona jest ści- 
śle przystosowaną do zębów trzonowych t. zw. dwujarzmowych, 
czyli takich, w których tylko jarzmo drugie 1 trzecie są wykształ- 
cone, a jarzmo pierwsze i czwarte są zanikłe. Cała tedy po- 
łowa, mianowicie jarzmo trzecie i czwarte w zębie pierwszym, 
trzonowym , górnym cielęcia pozostać musi bez nazw. 

Najciekawszem będzie jednak porównanie, za pomocą 
którego wykazać się postaramy, jakie części zęba trzonowego, 
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pierwszego, gornego cielęcia noszą jednakie nazwy z czę- 
ściami zęba trzonowego trzeciego, górnego cielęcia. I tak: 

1. Szczyt ścianki pierwszego jarzma zęba pierwszego 
nosić musi tę samą nazwę, co szczyt ścianki drugiego jarzma 
w zębie trzecim. (Przedstożek. Paraconus). 

2. Szczyt łuku pierwszego jarzma zęba pierwszego nosić 
musi tę samą nazwę, co szczyt łuku jarzma drugiego w zębie 
trzecim. (Pierwostożek. Protoconus). 

8. Szczyt ścianki drugiego jarzma, zęba pierwszego nosić 
musi to samo miano, co szczyt ścianki jarzma trzeciego w zę- 
bie trzecim. (Zastozek. Metaconus). 

4. Szczyt łuku drugiego jarzma zęba pierwszego nosić 
musi to samo miano, co szczyt łuku jarzma trzeciego w zębie 
trzecim. (Tyłostożek. Hypoconus). 

O większy chaos i większą niekonsekwencyę trudno. Ale 
z tego chaosu wynosimy ważną naukę dla odontologii, miano- 
wicie że nie można nadawać nazw stożkom, zanim nie pozna- 
my wartości morfologicznej każdego stożka z osobna. Badania 
nasze, dokonane nad zębami trzonowymi, mlecznymi cielęcia 
wykazały dowodnie, że zęby trzonowe składają się z czterech 
jarzem , że każde jarzmo składa się ze ścianki, z łuku 1 słup- 
ków, Że te ostatnie zrastają się z łukami. Następnie przekona- 
liśmy się, że terminologia Osborn'a jest niedostateczną i wa- 
dliwą w jej stosowaniu. 

W celu unaocznienia bardziej jeszcze przekonywującego, 
że budowa zębów zwierząt ssących jest czterojarzmową, po- 
daję tu parę fotografii, zdjętych z zębów trzonowych świni 
domowej, dodając przytem krótkie objaśnienia rysunków. 


Rysunek 22. Fotografia powiększona. (Dług. zęba wynosi 21 mm, wysokość 14 mm). 


Przedstawia ząb trzeci, trzonowy, mleczny szczęki dolnej 
prosięcia, widziany od strony łuków: brzeg przedni jest lewym 
na rysunku, brzeg tylny jest prawym. Główną naszą uwagę 
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zwracamy na silnie wystające guzowatości jarzmowe; pierwsza 
guzowatość (liczbą 1 oznaczona), należy do jarzma pierwszego, 
druga, oznaczona liczbą 2, należy do jarzma drugiego, trzecia, 
nosząca znak 8, należy do jarzma trzeciego, ona jest zrosłą 
z guzowatością tylną oznaczoną cyfrą 4, czyli z jarzmem czwar- 
tem. Na powierzchni spodniej korony zębowej pod jarzmem 
pierwszem umieszczone są dwa korzenie dwudzielne, pod jarz- 
mem drugiem stoi jeden korzeń podściankowy, a obok niego 
parę korzonków szczątkowych , pod trzeciem i czwartem jarz- 
mem stoją dwa duże korzenie silnie dwudzielne. W tym zebie 
prosięcia czwarte jarzmo jest silniej wykształcone, aniżeli 
w zębie trzecim , trzonowym szczęki dolnej cielecia. 
Rysunek 23. Fotografia naturalnej wielkości. 
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Przedstawia ząb ostatni trzonowy, stały szczęki górnej 
świni domowej. Ten ząb odnośnie do budowy swojej jest pra- 
wie zupełnie podobny do zęba trzonowego, stałego, ostatniego 
szczęki dolnej świni domowej; mają one tę wspólną charakte- 
rystyczną cechę, że pierwsze jarzmo jest szczątkowe, natomiast 
czwarte jarzmo jest dobrze rozwinięte, a w zębie szczęki dolnej 
większe jest nawet od jarzma trzeciego. 

Oba rysunki przekonywują nas naocznie, że budowa zę- 
bów jest czterojarzmowa, Čo do rozmieszczenia korzeni, to one 
lepiej są uwydatnione na następującym rysunku: 

Rysunek 24. Fotografia ; wielkość naturalna. 
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Przedstawia ząb ostatni, trzonowy, stały szczęki górnej 
świni domowej, z wykopaliska pochodzący. Pod pierwszem, 
szczątkowem jarzmem mieści się jeden niewielki korzeń, pod 
drugiem jarzmem dwa korzenie, pod czwartem jarzmem dwa 
dwudzielne, zrosłe ze sobą korzenie; każde tedy jarzmo posiada 
korzenie osobne, sobie właściwe. Rysunki tu przedstawione, 
Nr. 22, 231 24, wykazują najdowodniej budowę czterojarzmową 
zębów trzonowych u zwierząt ssących świniowatych, nadto wi- 
dzimy, że u prosięcia jarzmo czwarte jest słabiej wykształcone 
niż pierwsze, natomiast u dorosłych okazów, w zębostanie 
trwałym , czwarte jarzmo jest silniej wykształcone niż pierw- 
sze; obok tego widzimy tutaj prawie idealne rozmieszczenie 
korzeni pod jarzmami, — każde jarzmo ma po dwa korzenie, 
jeden ściankowy, drugi łukowy; wyjątek stanowi u dorosłych 
okazów świniowatych pierwsze jarzmo, zwykle szczątkowe, tu 
napotykamy najczęściej jeden tylko korzeń, albo jeden korzeń 
1 obok niego szczątkowy korzonek w formie węzełka kost- 
nego. 

Streszczając w krótkich wyrazach rezultaty naszych ba- 
dań nad zębami trzonowymi cielęcia, podajemy co następuje: 

1. Zęby trzonowe, mleczne cielęcia w obu szczękach sa 
czterojarzmowe. 

2. Trzeci ząb trzonowy szczęki dolnej ma trzy jarzma 
dokładnie rozwinięte, czwarte zmarniałe. 

3. Drugi ząb trzonowy szczęki dolnej ma cztery jarzma 
zdeformowane, ale ich łuki nie są całkowicie zrosłe ze ścian- 
kamı. 

4. Pierwszy ząb trzonowy szczęki dolnej ma cztery jarzma 
zdeformowane, ich łuki są prawie całkowicie zrosłe ze ścian- 
kami; jest to forma zęba t. zw. trzyszczytowego (Triconodont). 

5. Trzeci ząb trzonowy szczęki górnej ma dwa jarzma 
dokładnie rozwinięte, mianowicie jarzmo drugie i trzecie, pierw- 
sze jarzmo i czwarte są zanikłe. 

6. Drugi ząb trzonowy szczęki górnej ma dwa jarzma 
środkowe dokładnie rozwinięte, pierwsze jarzmo wykazuje 
jeszcze wyrażne kontury jarzmowe, ale jest prawie już cał- 
kowicie stopione z drugiem jarzmem: czwarte jarzmo jest 
szczątkowe. 


7. Pierwszy ząb trzonowy szczęki górnej jest czterojarz- 
mowy, ale jarzma jego są zdeformowane; ścianki stopiły się 
ze sobą w jeden wał, łuki tworzą drugi wał, oba wały łączą 
się ze sobą 1 obejmują przestrzeń, która następnie wypełnianą 
bywa cementem. Ząb ten jest wzorem, według którego tworzą 
się zęby sieczne u zwierząt ssących. 

5. Według wzoru zębów trzonowych cielęcia utworzone 
są zęby trzonowe zwierząt ssących świniowatych; możemy tu 
jeszcze dokładniej poznać zasadę budowy czterojarzmową, uwi- 
docznioną prawie we wszystkich zębach zw. ssących. 

9. Do zębów czterojarzmowych nie daje się zastosować 
terminologia Osborn'a , ona została utworzoną na podstawie 
sęczków zębów zmarniałych, jakimi są: zęby t. zw. trzyszczy- 
towe (Traconodont), trzykątowe (Trigonodont), czteroguze ( Qua- 
dritubercular), sześcioguze (Sertubercular) etc.; wszystkie te 
wymienione kategorye zębów , czy one występują w uzębieniu 
obecnie żyjących zwierząt, czy zwierząt wymarłych z epoki 
jurskiej — należą do kategoryi zębów zmarniałych — regre- 
syjnych. 


3. b) Porównanie zębów mlecznych trzonowych cie- 

lecia z uzębieniem trwałem bydła rogatego (Bos taurus) 

i zkilkoma innemi formami o typie uzębienia sier- 
powatego (Selenodont). 


Wielu odontologów, porównywając budowę zębów mle- 
cznych, trzonowych z ich zębami ząstępczymi w uzębieniu 
trwałem, przyszło do przekonania, że budowa zębów mlecznych 
jest bardziej skomplikowaną, niż budowa trwałych ; stąd było 
nawet urosło zdanie, że zęby mleczne „zachowują głębszą 
pamięć przeszłości aniżeli przedtrzonowe*. Na tle 
takiej fantazyi odontologicznej pewien uczony wypowiedział 
pogląd następujący: „Das Milchgebiss erscheint als vererbtes 
Familieneigenthum, das definive Gebiss als erworbenes Besitz- 
thum eines engeren, besonderen Ernährungsbedürfnissen ange- 
passten Kreises“. Takı pogląd dawał do ręki możność odtwo- 
rzenia genealogii pewnych grup zw. ssących przy pomocy zę- 
bów mlecznych. Równocześnie, ale w przeciwnym zupełnie 
kierunku powstało zapatrywanie, którego wyrazem jest zdanie 
wypowiedziane przez Romanes’a temi słowy: „Nehmen wir 
die Zähne, so finden wir, dass dieselben tief unten in der geo- 
logischen Reihe nur drei einfache Höcker auf der Mahlfläche 
des Zahnes zeigen. Später tritt ein vierter Höcker dazu und 
weiterhin entwickelt sich dann jenes verwickelte System von 
Schmelzleisten und Furchen, das diesen Zähnen gegenwärtig 
eigen ist und das durch auf verschiedene Weise erfolgte mehr- 
fache Faltenbildung aus jenen drei oder vier einfachen Höckern 
der eocänen und untermiocänen Zeiten sich entwickelt hat. So 
sehen wır denn, wie das Prinzip der allmählichen Vervoll- 
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kommnung im Bau der Zähne in den Vorfahrenreihen aller 
Säugethiere zu Tage tritt“. Zwolennicy tego pogladu bylı 
przekonania wręcz przeciwnego powyżej przytoczonemu 1 są- 
dzili, że zęby mleczne muszą mieć budowę daleko prostszą, 
aniżeli zęby trzonowe. 

Obie te fantazye odontologiczne ustąpić muszą przy bliż- 
szem badaniu zębów. Ogólnie mówiąc, jak zęby mleczne tak 
i zęby trwałe u obecnie żyjących i u wymarłych gatunków 
zw. ssących są zasadniczo jednostajnej zawsze: komplikacyi, 
tylko wykształcenie pojedynczych części jest różne 1 zależne 
od rozmaitych warunków. Tak n. p. ząb trzeci, trzonowy, 
mleczny szczęki dolnej cielęcia ma więcej miejsca dla rozwoju 
swego, więc w nim wykstałca się jarzmo pierwsze całkowicie 
i część jarzma czwartego; to samo prawie widzimy w zębie 
trzonowym, trzecim, trwałym szczęki dolnej bydła rogatego, 
tylko że tu rozwija się jarzmo czwarte. Inne zęby, ściskane 
przez sąsiednie nie są w stanie rozwinąć dokładnie jarzma 
pierwszego, albo czwartego. Powtarzam więc tu raz jeszcze, 
że prawie wszystkie zęby zw. ssących czy to mleczne, czy 
trwałe, jakiekolwiek są nawet ich kształty, mają zawsze je- 
dnaką zasadniczą ilość części składowych. 

Co do myśli przewodniej, którą wypowiedział Romanes, 
to zjednej strony zasada ciągłego doskonalenia się, czyli różni- 
cowania postępowego w kierunku złożoności budowy, nie jest 
słuszną; mówiliśmy już uprzednio o regresyl, tak n. p. bada- 
jąc zęby mleczne, trzonowe u człowieka, widzimy, że są one 
podobne do zębów przedtrzonowych u małp, następnie zęby 
trzonowe, mleczne małp są podobne do zębów przedtrzonowych 
t. z. „guzozębów wieloszezytowych“, a zatera przodkowie nasi 
mieli pozornie zęby bardziej skomplikowanej budowy, niż my 
je mamy obecnie. Odnośnie do budowy zębów u koniowatych 
(Equidae), to ją uznają za progresyjną, czyli że zęby koni 
obecnych mają być bardziej skomplikowanej budowy, niż zęby 
krancokonia (Orohippus) z eocenu, tymczasem to jest złudze- 
nie, bo jak tego ostatniego zęby, tak też i konia obecnego 
zęby mają te same części składowe, wprawdzie są one inaczej 
ze sobą połączone, ale w istocie rzeczy sam skład pozostaje 
niezmieniony. Mamy zawsze dwie ścianki drugiego 1 trze- 
ciego jarzma, dwa łuki, dwa słupki, następnie mamy szczątko- 
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we pierwsze i czwarte jarzmo w każdym zębie zw. ssących 
„koniowatych“. 

Że pomiędzy budową zębów mlecznych, trzonowych 
a przedtrzonowych i trzonowych, trwałych niema zasadniczej 
różnicy, postaramy się wykazać w następującem. 


Ząb trzeci, trzonowy, trwały szczęki dolnej 
bydła rogatego jest podobny do zęba trzeciego, trzono- 
wego, mlecznego cielęcia. Glöwne różnice są te: że tam mamy 
jarzmo pierwsze silnie wykształcone, a czwarte szczątkowe, tu- 
taj zaś pierwsze szczątkowe, a czwarte wykształcone, nastę- 
pnie że korzenie są inaczej rozmieszczone 1 Ze przestrzeń pu- 
sta pomiędzy ściankami 1 łukami jest wypełniona cementem, 
a nadto, że w skutek żucia brzegi ścianek i łuków są spiło- 
wane, czyli starte i do jednego poziomu z całą powierzchnią 
Żującą zęba doprowadzone. (o się zaś tyczy zasadniczej bu- 
dowy obu zębów wymienionych, jest ona jednaką. W zebie, 
o którym mowa, mamy jarzmo drugie i trzecie całkowicie roz- 
winięte, każde z tych jarzem składa się ze ścianki i z łuku, 
pomiędzy łukami jarzma drugiego i trzeciego występuje słu- 
pek przyłukowy, zwykle zrosły z łukiem jarzma drugiego. 
Czwarte jarzmo jest mniejsze od jarzma trzeciego, łuk i ścianka 
tego jarzma są ściśle zrosłe ze sobą, a znamię cementowe jest 
bardzo małe. Ilość korzeni bywa stałą, mamy ich trzy, każdy 
z nich jest dwudzielny, środkowy 1 tylny są zrosłe ze sobą 
w tych miejscach, gdzie przylegają do siebie. 


Rysunek 25. Wielkość naturalna. 


Przedstawia ząb trzonowy, trzeci, czyli tylny, szczęki 
dolnej bydła rogatego, widziany odstrony powierzchni żującej 
korony zębowej. Brzeg przedni zwrócony jest na lewo, brzeg 
tylny na prawo, zaś brzeg ściankowy do góry, brzeg łukowy 
na dół. Pierwsze jarzmo jest szczątkowe i zaznaczone tylko 
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t. zw. przysłupkiem dolnym (Parastylid), a następnie częścią 
łuku, zrosłą z łukiem drugiego jarzma. Drugie jarzmo jest 
dobrze rozwinięte, łuk i ścianka są podobne do siebie. Jarzmo 
trzecie jest jakby powtórzeniem jarzma drugiego. Pomiędzy 
łukiem jarzma drugiego a łukiem jarzma trzeciego widać słu- 
pek przyłukowy (Columna). Czwarte jarzmo jest nierozwinięte, 
jego ścianka i łuk zrosły się ściśle ze sobą, a znamię jest za- 
ledwie zaznaczone. 

Porównywając budowę trzeciego zęba trzonowego, mle- 
cznego szczęki dolnej cielęcia z zębem trzecim, trzonowym, 
trwałym szczęki dolnej bydła rogatego, znajdujemy, że one są 
do siebie podobne i że są czterojarzmowe z zanikłem jarz- 
mem bądź pierwszem bądź czwartem, cała różnica zasadza się 
na tem, że u jednego jest czwarte jarzmo zanikłe, a u drugiego 
pierwsze 1 Ze korzenie są nieco inaczej rozłożone. 


Zęby trzonowe trwałe, pierwszy i drugi 
szczęki dolnej bydła rogatego są według wzoru 
t. zw. zębów pozornie dwujarzmowych zbudowane (rys. 18); 
mają one pozornie tylko dwa jarzma wykształcone, mianowi- 
cie drugie 1 trzecie, natomiast jarzmo pierwsze 1 czwarte są 
zmarniałe, szczątkowe i zlały się z sąsiedniemi jarzmami, po- 
zostałe po nich części są uwidocznione przez t. zw. słupki 
brzeżne, czyli przez przysłupek (Parastylid) 1 zasłupek (Meta- 
siylid). Słupek przyłukowy (Columna) jest jeden tylko. Ko- 
rzeni mają te zęby po dwa: przedni i tylny, oba korzenie są 
wyraznie dwudzielne. 


Zęby przedtrzonowe w uzębieniu trwa- 
lem szczęki dolnej bydła rogatego zostały po- 
wszechnie uznane, jakoby one były prościej zbudowane, aniżeli 
zęby trzonowe, trwałe, właściwe i trzonowe mleczne; tymcza- 
sem zdanie takie jest błędne, bo one są tak dobrze cztero- 
jarzmowe, jak i tamte, tylko ułożenie części składowych jest 
różne od zębów trzonowych trwałych , odnośnie zaś do dwóch 
przednich zębów trzonowych, mlecznych, to zęby przedtrzo- 
nowe, trwałe są właśnie według modły tych ostatnich zbudo- 
wane 1 są najdokładniej podług tego wzoru modelowane, mamy 
tu bowiem te same ścianki nieprawidłowo ustawione, t. j. nie- 
równolegle do głównej osi zęba, ale pod kątem, mamy rów- 
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nież dwa łuki, tylko że tu każdy z nich jest złożony z dwóch 
łuków pierwotnych, słowem w zębach przedtrzonowych znaj- 
dujemy powtórzenie prawie zupełne tego wszystkiego, cośmy 
uprzednio poznali przy zębach cielęcia. (Rys. 15. 16. 17). 


Budowa drugiegoitrzeciego zęba przed- 
trzonowego w trwałem uzębieniu szczęki dolnej bydła ro- 
gatego jest prawie zupełnie podobna do budowy zęba dru- 
glego, trzonowego, mlecznego szczęki dolnej cielecia, to też 
nie powtarzam opisu, lecz odsyłam do wyżej podanych opi- 
sów, a także i dorysunków uprzednio objaśnionych. 


Budowa pierwszego zęba przedtrzono- 
wego ma za wzór budowę pierwszego zęba trzonowego, 
mlecznego cielęcia, z tą tylko różnicą, że jego części skła- 
dowe są jeszcze ściślej połączone ze sobą i Ze nawet śladu 
niema owej wypukłości szczytowej, znamionującej jarzmo 
pierwsze. Korzenie w zębach przedtrzonowych są tak zbudo- 
wane i rozmieszczone jak w zębach trzonowych mlecznych, są 
więc także dwudzielne. Korzeni szczątkowych nie widać, one 
zanikają bardzo wcześnie. 

Uzupełnienie, dotyczące budowy zębów szczęki dolnej by- 
dia rogatego, zwłaszcza zębów ich przedtrzonowych usku- 
tecznione zostanie za pomocą rysunków i objaśnień poniżej 
umieszczonych. (Rys. 30—36). 


Wszystkie trzy zęby trzonowe, trwałe 
szczęki górnej bydła rogatego są według typu 
t. zw. zębów pozornie dwujarzmowych zbudowane (Rys. 18) 
i są najzupełniej podobne do dwóch pierwszych zębów trzo- 
nowych, trwałych szczęki dolnej bydła rogatego; cała różnica 
polega na tem, że zęby trzonowe, górne są tęższe, grubsze 
1 mają korzenie inaczej rozmieszczone. Powierzchnia żująca 
korony zębowej ostatniego, czyli trzeciego zęba trzonowego 
szczęki górnej jest dłuższą niż szeroką, a na znamieniu tyl- 
nem 1 na łuku od strony tylnej widać wyraźnie zaznaczoną 
granicę pomiędzy łukami trzeciego i czwartego jarzma (Rys. 26). 
Powierzchnia żująca dwóch pierwszych zębów trzonowych, gór- 
nych są prawie tak długie jak szerokie, zaś granica łuków, 
o których była mowa, jest daleko słabiej uwydatnioną. Słupek 
przyłukowy, umieszczony pomiędzy łukiem jarzma trzeciego 
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i drugiego, jest we wszystkich trzech zębach trzonowych, gór- 
nych mniej lub więcej wyraźnie zaznaczony przez linię kon- 
turową wewnętrzną , czyli przyśrodkową, albo dojęzykową, 
a nadto widać na ostatnim zębie trzonowym, w głębi pomię- 
dzy łukami, jakby dalsze części słupka przyłukowego, o któ- 
rych to częściach tylko nawiasem tutaj wspominam. 


Rysunek 26. Wielkość naturalna. Fotografia. 


Przedstawia ząb trzonowy, ostatni, lewy, szczęki górnej 
krowy domowej, widziany od strony powierzchni żującej ko- 
rony zębowej. Brzeg przedni zwrócony jest na lewo, brzeg 
tylny na prawo. U górnego brzegu na rysunku, czyli u brzegu 
ściankowego, widzimy pięć wypukłości. Pierwsza wypukłość, 
poczynając od brzegu lewego, czyli przedniego jest to „przy- 
słupek“ (Parastył), czyli część szczątkowa pierwszego jarzma; 
druga wypukłość, słabo uwydatniona na rysunku, jest to ścianka 
drugiego jarzma; trzecia wypukłość jest to „śródsłupek* (Me- 
sostyl); czwarta wypukłość jest to ścianka trzeciego jarzma; 
piąta wypukłość brzeżna jest to „zasłupek* (Meżastył), czyli 
część szczątkowa, ściankowa czwartego jarzma. Na łuku od 
strony przedniej widać słabo zaznaczoną granicę między łu- 
kiem jarzma pierwszego i drugiego jarzma. Na łuku od strony 
tylnej widać daleko silniej zaznaczoną granicę pomiędzy łu- 
kiem jarzma trzeciego i czwartego jarzma; granica tych osta- 
tnio wymienionych łuków jest bardzo wyraźnie zaznaczoną na 
krawędzi znamienia. Ząb ten, jakkolwiek na pierwszy rzut 
oka zdaje się być złożony tylko z dwóch jarzem, w rze- 
czywistości składa się z czterech jarzem, z dwóch dokładnie 
wykształconych i z dwóch zmarniałych, stopionych z tamtemi. 

Co do korzeni zębów trzonowych, górnych, to zanim 
przejdę do ich opisu, wpierw objaśnić muszę prawa, według 
których odbywa się rozmieszczenie korzeni wzdłuż podstawy 
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korony zębowej. Jako typ pierwotny bierzemy ząb cztero- 
jarzmowy, w którym cztery ścianki i cztery łuki są równo 
miernie wykształcone; w takim zębie będziemy mieli korzenie 
w dwa rzędy podłużne ustawione, z nich cztery korzenie są 
łukowe 1 cztery korzenie ściankowe, pierwsze stoją pod łu- 
kami, drugie pod ściankami. Takie rozmieszczenie korzeni 
odnosi się tak dobrze do zębów szczęki górnej jak i dolnej, 
wszystkie zęby miały w tem stadyum rozwoju swego cztero- 
jarzmowego w ten sposób rozmieszczone korzenie. Do tego 
idealnego typu zębów czterojarzmowych , ośmio-korzeniowych 
najbardziej są zbliżone ostatnie zęby trzonowe, mleczne i trwałe 
u świniowatych (Suidae), w tych zębach są zwykle cztery 
jarzma wykształcone, wraz z odpowiednią ilością korzeni (po- 
równać Mys. 24). Jeżeli w zębie trzonowym poczyna zanikać 
bądź jarzmo czwarte, bądź pierwsze, wtedy para korzeni, sto- 
jąca pod zanikającem jarzmem, stapia się w jeden korzeń 
(wypadek taki widzimy w zębie trzonowym trzecim szczęki 
górnej świni domowej — Rys. 24). W dalszem następstwie pro- 
cesu zanikania, korzenie jarzma szczątkowego stapiaja się z ko- 
rzeniami jarzma sąsiedniego. Jeżeli zębodół jest szeroki, a ząb 
trzonowy gruby 1 tęgi, to korzenie zębowe tworzą dwa sze- 
regi podłużne, jak n. p. u świniowatych w zębach trzonowych 
szczęki dolnej 1 górnej, albo też w zębach trzonowych szczęki 
górnej u bydła rogatego, u małp i człowieka etc. Jeżeli zaś 
zębodół jest wązki, to pary korzeniowe stapiają się ze sobą 
jak n. p. u nosorożca 1 wtedy powstaje jeden szereg podłużny, 
co również ma miejsce 1 w zębach trzonowych szczęki dolnej 
u wielu zwierząt ssących, to rozmieszczenie jednoszeregowe 
jest zjawiskiem wtórnem, a wcale niepierwotnem ; na to kła- 
dziemy nacisk główny, ażeby zaznaczyć, że nie dwuszeregowe 
rozmieszczenie korzeni powstało z jednoszeregowego, lecz prze- 
ciwnie, że to ostatnie powstało z dwuszeregowego. Możemy 
jako dowód na to przytoczyć korzenie dwudzielne w zębach 
trzonowych, mlecznych szczęki dolnej cielęcia, gdzie widzimy 
bardzo wyraźny podział korzeni na część łukową i ściankową, 
który to podział świadczy najdowodniej, że one zrosły się 
z dwóch korzeni oddzielnych ; korzenie, stojące pod łukami 
w zębach t. z. pozornie dwujarzmowych, t. j. w zębach, gdzie 
jarzmo pierwsze i czwarte są niedorozwinięte, mają, że użyję 
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terminu paleontologów, tendencye zrastania się ze sobą. Ten- 
dencya ta jest wywołaną brakiem miejsca dla normalnego roz- 
rostu, a nadto ukośnem położeniem łuków odnośnie do ścianek : 
w takich wypadkach łuk tylny zęba dwujarzmowego zaczyna 
zanikać, a następnie tworzy się tak nazwana piętka „Tallon“ 
Osborn'a; idąc dalej w tym kierunku łuk tylny zanika co raz 
bardziej i powstaje wtedy ząb trójguzy (Iritubercular), czyli 
ząb trójkątowy (Zrigonodonti), który ma dwie ścianki, więc każda 
znich o jednym korzeniu, a także i łuk o jednym korzeniu. 
Typem zęba trójkątowego jest więc zdeformowany ząb t. zw. 
pozornie dwujarzmowy, czyli, że ząb trójkątowy pochodzi od 
zęba pozornie dwujarzmowego, czteroguzowego. Wszędzie 
tam, gdzie mamy w zębie t. zw. pozornie dwujarz- 
mowym, górnym jeden korzeń po stronie łuków, 
a dwa po stronie ścianek, tam korzeń łukowy po- 
wstał najniezawodniej ze zrośnięcia się dwóch 
korzeni łukowych. Po zrośnięciu się tych korzeni bar- 
dzo długo pozostają ślady dokonanego procesu, uwidocznione 
słabem, rynienkowatem zagłębieniem , biegnącem wzdłuż po- 
wierzchni tego korzenia. Każde takie zagłębienie jest naj- 
pewniejszem świadectwem zrośnięcia się korzeni. 

W każdym zebie t. zw. pozornie dwujarzmowym, korzeń 
ściankowy jest przedstawicielem korzeni ściankowych dwóch 
jarzem, bo każde jarzmo z kolei w takich zębach jest przed- 
stawicielem dwóch jarzem pierwotnych. Tak n. p. jarzmo 
przednie w zębach t. zw. dwujarzmowych reprezentuje jarzmo 
pierwsze 1 drugie, zaś jarzmo tylne — trzecie i czwarte, korzeń 
przedni ściankowy łączy w sobie dwa korzenie ściankowe 
jarzma pierwszego i drugiego, korzeń tylny przedstawia rów- 
nież dwa korzenie ściankowe jarzma trzeciego 1 czwartego. 
Korzeń łukowy zaś, gdy jest jeden tylko, mieści w sobie 
wszystkie cztery korzenie łukowe czterech jarzem, ostatecznie, 
gdy mamy tylko jeden korzeń w zębie, to w nim mieszczą się 
wszystkie osiem korzeni zęba cztero-jarzmowego. Otóż nie ząb 
ośmio-korzeniowy powstał z jedno-korzeniowego, lecz prze- 
ciwnie, ten ostatni powstał koleją stapiania się jarzem z ośmio- 
korzeniowego zęba. Slady dwu-dzielności i cztero-dzielności 
korzeni są najlepszym dowodem, świadczącym 0 zrośnięciu 
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się korzeni uprzednio samodzielnych w jedną całość jedno- 
korzeniową. 

Po tych ogólnych uwagach, dotyczących korzeni zębo- 
wych, przechodzimy do charakterystyki korzeni zębów trzono- 
wych, górnych u bydła rogatego. 

Trzeci ząb trzonowy górny bydła roga- 
tego jest właściwie pięciokorzeniowy, jakkol- 
wiek ma tylko trzy korzenie wyodrębnione. Dwa łukowe ko- 
rzenie trzeciego 1 drugiego jarzma zrosły się w jeden korzeń, 
ale są jeszcze wyraźnie od siebie oddzielone głębokiemi bru- 
zdami: zewnętrzną 1 wewnętrzną, korzeń środkowy trzeciego 
jarzma jest zrośnięty z korzeniem słabo dwudzielnym czwar- 
tego jarzma. Korzeń ściankowy drugiego jarzma jest dwu- 
dzielny, wolny. Różnica korzeni zęba trzeciego, trwałego, gór- 
nego bydła rogatego , od korzeni zęba trzeciego, mlecznego, 
górnego cielęcia polega na tem, że w zębie mlecznym niema 
korzenia jarzma czwartego. 

Drugii pierwszy zęby trzonowegórne by- 
dla rogatego są cztero-korzeniowe, jakkolwiek dwa ko- 
rzenie łukowe spojone są ze sobą za pomocą cieńkiej blaszki 
kostnej. Wszystkie korzenie są mniej lub więcej wyraźnie dwu- 
dzielne. Korzenie łukowe u bydła rogatego stanowią niejako 
przejście do pojedyńczego korzenia łukowego w zębach t. zw. 
pozornie dwujarzmowych, jak n. p. w zębach trzonowych, gór- 
nych człowieka. 

Zęby przedtrzonowe, trwałe w szczęce 
górnej bydła rogatego, mają dla nas ze względu na 
swoją budowę niezmiernie doniosłe znaczenie, one nam wska- 
zują drogę, po której się odbywa przekształcanie zębów tak 
zwanych dwujarzmowych, w zęby noszące miano jedno-jarz- 
mowych i mających rzekomo tylko dwa guzy na powierzchni 
żującej korony zębowej. 

Patrząc na zęby przedtrzonowe, gdy stoją przy zębach 
trzonowych w uzębieniu, czy to bydła rogatego, czy innych 
zwierząt przeżuwających, zdaje się każdemu na pierwszy rzut 
oka, że ząb przedtrzonowy odpowiada najdokładniej połowie 
zęba trzonowego. Sąd taki jednak jest najzupełniej mylny, bo 
jakkolwiek ząb przedtrzonowy wygląda jak ząb ściśle jedno- 
jarzmowy, lecz w istocie rzeczy jest on cztero-jarzmowy. 
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Wziąwszy dla porównania zęby przedtrzonowe z uzębie- 
nia świni domowej, przekonywamy się, że ścianki i łuki zra- 
stają się w jeden łuk i jedną ściankę. Wreszcie ilość korzeni 
1 sposób ich rozmieszczenia dają najlepsze świadectwo, że mamy 
przed sobą zęby tej samej kategoryi, do której należą zęby 
trzonowe właściwe. Nadto widzieliśmy w zębie pierwszym, trzo- 
nowym szczęki górnej cielęcia, w jaki sposób ząb cztero- 
jarzmowy, o czterech ściankach 1 czterech łukach przekształca 
się w ząb o jednej, jednociągłej ściance i jednym takimże 
samym łuku. 

Droga, po której się odbywa przekształcenie zęba pozor- 
nie dwujarzmowego w jednojarzmowy, jest dwojakiego rodzaju. 
1. Wszystkie ścianki stapiają się w jedną ściankę i wszystkie 
łuki w jeden łuk, taki proces widzimy uskuteczniony w zębie 
trzonowym, mlecznym, pierwszym szczęki górnej cielęcia i w zę- 
bach siecznych konia itp. 2. Nasamprzód w zębie t. zw. po- 
zornie dwujarzmowym zaczyna powoli szczupleć jarzmo tylne, 
czyli trzecie, przedziałka pomiędzy łukiem jarzma drugiego 
1 trzeciego zaciera się 1 powstaje ząb o dwu ściankach i o po- 
zornie jednym łuku, jest to tak zwany ząb trzyguzowy, albo 
trójkątowy, następnie ścianki stapiają się w jedną ściankę, łuk 
pozostaje pojedyńczym i mamy wtedy przed sobą ząb t. zw. 
jednojarzmowy; zrazu widzimy w takim zębie cztery właściwe 
korzenie, mianowicie dwa korzenie łukowe, mniej więcej ściśle 
zrosłe ze sobą 1 dwa korzenie ściankowe; w dalszym ciągu ko- 
rzenie ściankowe zrastają się z łukowymi i powstają dwa ko- 
rzenie dwudzielne: przedni ściankowo-łukowy 1 tylny ściankowo- 
łukowy ; ostatecznie oba te korzenie zrastają sie ze sobą i mamy 
wtedy taki typ, jaki obserwujemy w zębach przedtrzonowych 
szczęki górnej człowieka. 

Ażeby dać pojęcie o wyglądzie zębów, t. zw. „jedno- 
jarzmowych*, przedtrzonowych, podaję tu parę rysunków na- 
stępujących. 

Rysunek 27. Wielkość naturalna. 
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Przedstawia ząb przedtrzonowy, pierwszy, lewy szczęki 
górnej u sarny (Capreolus), widziany od strony wewnętrznej, 
czyli od strony łuków. Brzeg przedni zwrócony jest na lewo, 
brzeg tylny na prawo. Ząb ten wygląda tak, jak gdybyśmy 
mieli przed sobą ząb jednojarzmowy z jedną ścianką i jednym 
łukiem. Budowę tego zęba zrozumiemy, gdy weźmiemy do po- 
mocy ząb pierwszy, mleczny, trzonowy szczęki górnej cielęcia 
(Rys. 21.). Jak tu, tak i tam ścianka składa się ze ścianek czte- 
rech jarzem, a łuk z łuków czterech jarzem. Granice pomiędzy 
ściankami i łukami są prawie zanikłe, wszelako dają się przy 
pewnej uwadze odnaleźć. W zębie tym mamy trzy korzenie, 
jeden łukowy ze słabym śladem dwudzielności i dwa ściankowe, 
każdy ze śladem dwudzielności. 

Rysunek 28. Wielkość naturalna. Fotografia. 


Przedstawia ząb przedtrzonowy, drugi, lewy szczęki gór- 
nej krowy domowej, widziany od strony powierzchni żującej 
korony zębowej. Brzeg przedni zwrócony jest na lewo, brzeg 
tylny na prawo. U górnego brzegu korony zębowej na rysunku 
widzimy trzy wypukłości: lewą, środkową 1 prawą; lewa jest 
przedstawicielką ścianki pierwszego jarzma, środkowa reprezen- 
tuje ścianki drugiego i trzeciego jarzma, prawa jest przedsta- 
wicielką czwartego jarzma; boczne i dolne kontury korony zę- 
bowej łączą w sobie cztery łuki; granice pomiędzy łukami są 
słabo zaznaczone, na bocznych konturach, lewym 1 prawym, 
mieszczą się łuki pierwszego i czwartego jarzma, na dolnym 
konturze łuki drugiego i trzeciego jarzma. W tym zębie mamy 
cztery korzenie, a mianowicie łukowy aż do samej podstawy 
dwudzielny i dwa ściankowe. 

Rysunek 29. Wielkość naturalna. Fotografia. 
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Przedstawia ząb przedtrzonowy, trzeci, lewy szczęki górnej 
dzika (Sus scropha ferus), widziany od strony zewnętrznej, czyli 
ściankowej. Na nim rozróżniamy cztery pola, czyli wyraźny po- 
dział rzekomo jednolitej ścianki na cztery pola, każde z nich 
przedstawia ściankę jednego jarzma. Scianka drugiego i trze- 
ciego jarzma są połączone ze sobą bardzo ściśle 1 tylko zagłę- 
bienie dolinkowate, sięgające aż do szczytu, wskazuje podział 
tej ściany na dwa pola. Ten rysunek ma na celu uwidocznić 
podział ścianki, wskazany w zębie przedtrzonowym szczęki gór- 
nej krowy, na cztery pola zrosłe ze sobą w jedną ściankę: ko- 
rzeni w tym zębie mamy cztery: dwa podłukowe i dwa pod- 
ściankowe. 

(rdybyśmy mieli nadać nazwę właściwą typowi głównemu 
takich zębów, jakimi są przedtrzonowe szczęki górnej u prze- 
żuwających, to najsłuszniej byłoby dać miano zęba niby- 
jednojarzmowego. Korona takiego zęba robi wrażenie, że 
mamy ząb jednojarzmowy przed sobą, ale dosyć jest spojrzeć na 
korzenie, ażeby się przekonać, że to jest ząb trzonowy o zde- 
formowanej koronie. Korzenie pozostały niezmienionymi, bo one 
„stanowią „element bardziej konserwatywny* niż sama ko- 
rona zebowa". 

Opis zębów przedtrzonowych po tem, co już uprzednio 
powiedziano, może być krótki. Mamy tylko do zaznaczenia, że 
wszystkie trzy zęby są prawie jednostajnie zbudowane, różnią 
się jednak wielkością; trzeci jest największy, pierwszy najmniej- 
szy, nadto ten ostatni ma nieco inaczej ukształcone korzenie 
aniżeli oba tylne, mianowicie korzeń jego zewnętrzny, czyli 
tylny podściankowy zrasta się często z wewnętrznym, czyli pod- 
łukowym, zaś zewnętrzny przedni zajmuje całą szerokość pod- 
stawy zębowej; jest to poniekąd prawie ten sam stosunek, jaki 
widzieliśmy już zapoczątkowany w zębie pierwszym trzonowym, 
mlecznym szczęki górnej cielęcia, ale bywają także wypadki, 
że oba korzenie zewnętrzne zrastają się ze sobą. Korzenie dwóch 
innych zębów są typowo zbudowane i również typowo rozmiesz- 
czone. I tak wewnętrzny jest zwykle dwudzielny, przyczem 
głęboka rynienka, umieszczona bądź na jednej tylko powierzchni 
odśrodkowej, bądź na obu, czyli na dośrodkowej i odśrodkowej, 
oznacza miejsce zrośnięcia się korzeni. Dwa zewnętrzne korzenie 
są zwykle dwudzielne. 
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czczegóły, podane przy opisie zębów trwałych bydła roga- 
tego aż nadto jasno wykazały, że one są czterojarzmowe, tak 
samo jak 1 zęby mleczne trzonowe cielęcia i że wszystkie do- 
tychczasowe fantazye na temat głębszej pamięci przeszłości, 
tkwiącej w zębach mlecznych, są najzupełniej nieuzasadnione. 
Wszystkie zęby mają jednostajną pamięć, ale nie wszystkim 
stać miejsca dla należytego rozwoju tej pamięci. Co do termi- 
nologii odontologicznej, to ona nie daje się stosować do zębów 
trwałych tak dobrze, jak 1 do mlecznych. 

Streszczając to cośmy poznali w uzębieniu trwałem bydła 
rogatego, będziemy mieli co następuje: 

1. Ząb trzeci, trzonowy szczęki dolnej składa się z dru- 
giego i trzeciego jarzma dokładnie wykształconych, natomiast 
z pierwszego jarzma szczątkowego i czwartego jarzma niedo- 
rozwiniętego. 

2. Zęby pierwszy i drugi trzonowe szczęki dolnej mają 
drugie 1 trzecie jarzma dokładnie wykształcone, zaś pierwsze 
l czwarte jarzma szczątkowe. 

3. Zęby przedtrzonowe szczęki dolnej są zdeformowane, 
czterojarzmowe, oraz są zbudowane według wzoru dwóch przed- 
nich zębów trzonowych, mlecznych cielęcia. 

4. Zęby trzonowe szczęki górnej są według typu zębów 
t. zw. „pozornie dwujarzmowych* zbudowane, dwa jarzma, mia- 
nowicie drugie 1 trzecie są dokładnie wykształcone, plerwsze 
1 czwarte są szczątkowe. 

5. Zęby przedtrzonowe szczęki górnej są według wzoru 
zębów t. zw. „pozornie jednojarzmowych* zbudowane, ale one 
są tak dobrze czterojarzmowe, jak 1 inne zęby czy to mleczne, 
czy trwałe trzonowe. 

Dla uzupełnienia naszych wiadomości, dotyczących budowy 
zębów przedtrzonowych bydła rogatego 1 przednich trzonowych 
cielęcia, podaję tu jeszcze kilka rysunków wraz z ich ob- 
jaśnieniami. 

Rysunek 30. przedstawia ząb drugi trzonowy, mleczny 
szczęki dolnej sarny europejskiej (Capreolus europaeus), widziany 
od strony łukowej, czyli zewnętrznej. Brzeg przedni zwrócony 
jest na lewo, brzeg tylny na prawo. Scianka jarzma pierwszego 
jest zrosła ze swoim łukiem, ten ostatni stanowi pierwszą gu- 
zowatą wypukłość korony zęba, drugą guzowatość stanowi 
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ścianka pierwszego jarzma, dwie następne guzowatości są to: 

ścianka i łuk drugiego jarzma, piątą guzowatość stanowi ścianka 

trzeciego jarzma, a szóstą guzowatość, położoną na tylnym we- 
Rysunek 30. i 31. Wielkość potrójna = ?/,. 


Rysunek 30. Rysunek 31. 


wnętrznym brzegu korony zębowej, tworzy ścianka czwartego 
jarzma. Łuki pierwszego : drugiego jarzma stanowią łuk 
wspólny pierwszy, zaś łuki trzeciego i czwartego jarzma two- 
rzą łuk wspólny drugi, czyli prawy na rysunku. Rozmieszcze- 
nie łuków w zębie sarny jest nieco odmienne od rozmieszcze- 
nia tych łuków w zebie cielecia. 

Rysunek 31. przedstawia ten sam ząb co 1 w rysunku 
uprzednim , ale widziany od strony Zujacej korony zębowej. 
Brzeg przedni zwrócony jest na lewo, brzeg tylny na prawo. 
Objaśnień szczegółowych dawać niema potrzeby, bo każda 
część została już nazwaną uprzednio. Tutaj tylko zwrócę u- 
wagę na ściankę drugiego 1 trzeciego jarzma, one stoją pod 
kątem do głównej osi zęba, zaś w zębach trzonowych właści- 
wych szczęki górnej ı dolnej przyjmują te ścianki położenie 
równoległe do osi głównej zęba, a zrastając się ze sobą two- 
rzą jednolitą ścianę, tak zwaną „ściankową”* czyli wewnętrzną 
korony ;szębowej. 


Rysunek 32. Wielkość naturalna. Rysunek 33. zmniejszony ('/, wielk. naturalnej). 
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Rysunek 32 przedstawia ząb przedtrzonowy, pierwszy od 
przodu ze szczęki dolnej łosia europejskiego, (Alces palmatus), 
widziany od strony ściankowej, czyli wewnętrznej. Brzeg prze- 
dni zwrócony jest na prawo, brzeg tylny na lewo. 

Rysunek 38. przedstawia ząb przedtrzonowy lewy, szczęki 
dolnej nosorożca kopalnego (Fihinoceros tchorrhinus), widziany 
od strony ściankowej. Brzeg przedni zwrócony jest na prawo. 

Zestawiłem oba te zęby obok siebie, ażeby je łatwiej było 
porównać i wykazać podobieństwa, a zarazem 1 różnice. Od- 
nośnie do podobieństwa, to każdy z nich jest cztero-jarzmowy 
1 dwu-łukowy, w zębie łosia są wykszałcone: pierwsza, druga 
1 trzecia ścianka, zaś czwarta została wskutek ucisku zęba są- 
siedniego zniszczona tak, że zaledwie widać jej podstawę. (Obe- 
cnie mam czaszkę starego łosia, pochodzącego z Polesia litew- 
skiego; w tej czaszce zęby przedtrzonowe, pierwsze szczęki dol- 
nej mają bardzo wyraźnie wykształconą ściankę jarzma czwar- 
tego). W zębie nosorożca mamy ściankę pierwszą, następnie 
drugą zrosłą z trzecią w jedną ściankę i czwartą wyraźnie 
oddzieloną. Stosunek ścianek do łuków daje się dokładnie zro- 
zumieć dopiero wtedy, gdy się całe szeregi zębów w szczęce 
dolnej porówna i zbada. Ścianka jarzma trzeciego w zebie 
nosorożca wznosi się ponad łukiem , przebiega równolegle do 
ścianki jarzma drugiego i dosięga jej szczytu, zrastając się 
przytem szczelnie ze sobą. Na wolnym brzegu dojęzykowym 
korony, oba szczyty tworzą wspólnie nabrzmienie, niekiedy 


Rysunek 34. Powiększony czterokrotnie = *,. 


Rysunek 35. = g'i Rysunek 36 = Ją 
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dwudzielne, to jest dowód, że w tem nabrzmieniu mamy dwie 
ścianki przed sobą, które w zębach konia występują już jako 
dwie ścianki dobrze wykształcone, zrosłe ze sobą. (Rys. 9. 
mtsd. i med. Rys. 20. ścianka jarzma drugiego i trzeciego). 

Trzy rysunki powyżej umieszczone przedstawiają ząb 
przedtrzonowy, drugi szczęki dolnej sarny syberyjskiej (Ca- 
preolus pygargus), w różnych peryodach procesu ścierania po- 
wierzchni żującej korony zębowej. W każdym z nich możemy 
wyróżnić części główne składowe, a mianowicie cztery ścianki 
1 dwa podwójne łuki. Po uprzednich rysunkach wszelkie obja- 
śnienia byłyby tu zbyteczne. 

Z rysunków powyżej przedstawionych i z opisów uprze- 
dnio podanych, możemy już sobie urobić jasne wyobrażenie 
o budowie zębów trzonowych 1 przedtrzonowych, czyli tej 
najtrudniejszej części odontologii porównawczej zwierząt ko- 
pytowych. 


3. c) Porównanie uzębienia końskiego z uzebieniem 
bydła rogatego. 


Uzębienie trzonowe trwałe, któreśmy poznali w obu szczę- 
kach u bydła rogatego i mleczne uzębienie u cieląt posłużyły nam 
do wykazania budowy zębów zw. ssących, mianowicie pozwo- 
liło przekonać się nam, że każdy ząb składa się z czterech 
jarzem, że każde jarzmo wykształcone składa się ze ścianki, 
z łuku i słupków, że każda ścianka 1 każdy łuk miały pie- 
rwotnie po jednym korzeniu; następnie obecność i ilość korzon- 
ków szczątkowych pozwoliły sięgnąć zapomocą hipotezy do 
ustanowienia ilości pierwotnej ząbków, wchodzących w skład 
każdego stożka jarzmowego. W dalszym ciągu mogliśmy spra- 
wdzić, że jarzma boczne stapiają się ze środkowemi, że słupki 
stapiają się ze ściankami i z łukami, również poznać mogli- 
śmy, w jaki sposób odbywa się zrastanie i stapianie poszczegól- 
nych części składowych jarzem, a zarazem ich samych. Potra- 
filiśmy także zrozumieć, że ząb tak zwany trójguzy, cztero- 
guzy 1 szescioguzy są zębami zmarniałymi ze szczątkowemi 
jarzmami bocznemi i ze zrośniętymi łukami, albo też nawet 
i ze stopionemi ściankami. 

Pragnąc nowymi dowodami poprzeć nasze dotychczasowe 
spostrzeżenia, rozpatrywać będziemy budowę zębów trzono- 
wych u konia; obok tego pragnąłbym wykazać na przykła- 
dzie, jaki się nam nastręcza w zębach trzonowych konia, owe 
niekonsekwencye, popełnianie przez paleontologów przy stoso- 
waniu nazw terminologii Osborn'a do części składowych zę- 
bów trzonowych, o których tu mowa. 

Dr. B. Dybowski. 8 


DE. SM 


Poznaliśmy już uprzednio, co nazywają paleontologowie 
zębem szescioguzym (sexłubercular), powtórzmy jednak tu 
sobie dla pamięci jeszcze raz całą charakterystykę takiego 
zęba. A więc ząb sześcioguzy jest to ząb trzonowy szczęki 
górnej, na jego koronie mieści się sześć stożków, ustawionych 
w trzy podłużne szeregi, które tworzą dwa poprzeczne tylko. 
W każdym szeregu podłużnym (tych jest trzy, mianowicie 
szereg zewnętrzny, czyli przylicowy, szereg środkowy i szereg 
wewnętrzny, czyli przyjezykowy) — mamy po dwa stożki; 
każdy z tych stożków nosi osobną nazwę, nadaną przez Osborn'a. 
I tak w pierwszym, czyli : zewnętrznym szeregu (Rys. 5) stoi 
przedstożek (Paraconus) i zastożek (Mełaconus), w Srod- 
kowym szeregu plerwostozZeczek (Protoconulus) i zasto- 
zeczek (Metaconulus), w wewnętrnym szeregu mamy pier- 
wostożek (Protoconus) 1 tyłostożek (Hypoconus). Jeżeli 
stożki zmieniają się na ścianki, łuki i słupki, wtedy w sze- 
regu zewnętrznym, czyli przypoliczkowym będziemy mieli dwie 
ścianki, w szeregu środkowym dwa łuki, w szeregu dojęzy- 
kowym dwa słupki, a zatem ścianki nazywać musimy przed- 
stożkiem 1 zastożkiem, łuki pierwostożeczkiem 
ı zastożeczkiem, zaś słupki nosić powinne nazwy: pier- 
wostożka i tyłostożka. Jeżeli następnie łuki zrosną się 
ze słupkami, to takie łuki mienić powinniśmy dwiema nazwami, 
odpowiadającemi nazwie łuku i słupka. 

Raz ustanowione nazwy musimy ściśle stosować do części 
składowych zęba, a te części powinniśmy poznawać jak naj- 
dokładniej. To są postulaty konieczne przy badaniu zębów 
zw. ssących; tymczasem nie dosyć tego, że terminologia sama 
jest niedostateczną, ale i stosowanie jej jest błędne. Przyste- 
pując teraz do badania zębów trzonowych szczęki górnej konia, 
zaznaczyć musimy, Ze z racyl, iż niema znacznych różnic po- 
między zębami mlecznymi i trwałymi, przeto je tu wspólnie 
traktować będziemy. 

Zęby trzonowe szczęki górnej konia należą do tak zwa- 
nych sześcioguzowych, albo sześcioguzych (sextubercular) ; 
szczęki Ich przekształciły się w sierpy (Lopha), mamy więc 
ścianki, czyli sierpy zewnętrzne; łuki, czyli sierpy środkowe 
ı słupki, czyli sierpy wewnętrne. Zanim jednak przejdziemy 
do opisu właściwego, wplerw rozpatrzmy te zęby na rysunkach. 
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Rysunek 37. Wielkość naturalna. 


Przedstawia ząb górny, środkowy, lewy, trzonowy Zre- 
bięcia, świeży, przez Zucie nie starty, widziany od strony 
łuko-słupków jarzmowych. Przedni brzeg zęba zwrócony jest 
na lewo, tylny na prawo. Ząb ten, jak widzimy, złożony jest 
z dwóch bardzo dokładnie i wyraźnie rozwiniętych jarzem, 
tak jak zęby trzonowe, górne bydła rogatego; występują tu 
mianowicie jarzmo drugie i trzecie; pierwsze natomiast 1 czwarte 
jarzma są zanikłe i stopione ze środkowemi jarzmami. W ka- 
żdem z jarzem rozwiniętych wyróżniamy ściankę czyli sierp 
zewnętrzny (Murus), następnie łuk czyli sierp środkowy (Arcus) 
ı słupek czyli sierp wewnętrzny (Columna), a zatem mamy te 
same części składowe, któreśmy poznali w zębach trzonowych 
bydła rogatego ; cała i główna różnica mieści się w słupkach, 
bo gdy tam słupki były drobne i zmarniałe , tutaj są one sil- 
nie rozwinięte, sięgają wierzchołkiem swoim po sam brzeg 
wolny łuków i stoją nie w zagłębieniu pomiędzy łukami, lecz 
wolno przed nimi; słupek pierwszy czyli lewy na rysunku jest 
tęższy od drugiego, czyli prawego na rysunku. Oprócz tych 
głównych sześciu części składowych zęba, mianowicie dwóch 
ścianek, dwóch łuków i dwóch słupków wyróżniamy jeszcze 
i następujące części. I tak 1) zgrubienie słupkowate brzegu 
przedniego, zewnętrznego jarzma lewego czyli drugiego, któ- 
remu to zgrubieniu nadano nazwę „słupka przedścianko- 
wego, przedniego” (Farastyl), jest to część szczątkowa, 
ściankowa jarzma pierwszego ; 2) zgrubienie słupkowate brzegu 
tylnego jarzma prawego czyli trzeciego, noszące miano „słupka 
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przysciankowego, tylnego“ (Metastyl), jest to część 
szczątkowa, ściankowa jarzma czwartego. Co do nazw innych 
części, to ścianka drugiego jarzma nosi nazwę przedstożka 
(Paraconus), ściankę trzeciego jarzma mienią zastożkiem (Me- 
taconus). Luk drugiego jarzma nosi nazwę pierwosto- 
Zeczka (Protoconulus) , łuk trzeciego jarzma zastożeczka 
(Metaconulus); słupek drugiego jarzma nosi miano pierwo- 
stożka (Protoconus), zaś słupek trzeciego jarzma nazwę 
tyłostożka (Hypoconus). 


Rysunek 38. Wielkość naturalna. 


Przedstawia ząb trzonowy, mleczny, pierwszy z lewej 
strony szczęki górnej źrebięcia, widziany od strony powierz- 
chni żującej korony zębowej. Brzeg przedni zęba zwrócony 
jest na lewo, brzeg tylny na prawo. Różnica tego zęba od 
zęba przedstawionego na rysunku 31 zasadza się na tem: 1) 
że brzegi wolne korony zębowej są tutaj już starte, gdy tam 
były jeszcze całe, nienaruszone; 2) że część przednia, lewa na 
rysunku, rozwijając się swobodnie i nie będąc uciskana w cza- 
sie swego wzrostu — rozwinęła się daleko silniej, więc też 
mamy tutaj jarzmo pierwsze wykształcone, którego na tam- 
tym rysunku brak, albo jest zaledwie zaznaczone. Dosyć więc 
rzucić okiem na ten rysunek 38, ażeby widzieć, iż mamy 
przed sobą ząb pozornie bardziej skomplikowane) budowy, 
aniżeli był ząb uprzednio rozpatrywany. Tam mieliśmy dwie 
ścianki, tu mamy trzy ścianki wyraźnie uwidocznione i czwartą 
szczątkową. Mozpatrzmy części składowe tego zęba po kolei: 
Scianka pierwszego jarzma, lewa na rysunku, jest krótka i stoi 
pod kątem do ścianki drugiego jarzma, z którą się łączy bez- 
pośrednio. Ścianka drugiego jarzma jest najdłuższą i słabo 
łukowatą, przechodzi ona bezpośrednio w ściankę trzeciego 
jarzma, która jest w tylnej swej części jakby uciętą i nie łączy 
się ze ścianką czwartego jarzma, ta ostatnia jest szczątkowa 
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i z miejsca swego normalnego usunięta, ona stoi pod kątem 
prostym do podłużnej osi ścianki jarzma trzeciego. Łuk jarzma 
pierwszego jest słabo rozwinięty, łączy się on bezpośrednio 
z łukiem jarzma drugiego, ten jest połączony ze słupkiem pierw- 
szym i brzegiem swoim tylnym przytyka do łuku jarzma trze- 
ciego. Luk jarzma trzeciego łączy się bezpośrednio ze słup- 
kiem drugim i ze szczątkowym łukiem jarzma czwartego. Ząb 
pierwszy mleczny szczęki górnej Zrebiecia jest tedy jawnie 
czterojarzmowy, ze słabo rozwiniętem jarzmem pierwszem, 
szczątkowem czwartem 1 silnie rozwinietemi jarzmami drugiem 
1 trzeciem. 


Rysunek 39. Rysunek 40. 
Wielkość naturalna (szematyczne). 
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Rysunek 39 przedstawia ząb pierwszy, trzonowy, trwały 
szczęki górnej konia, widziany od strony powierzchni żującej 
korony zębowej. Brzeg przedni zęba zwrócony jest na lewo, 
brzeg tylny na prawo. Przy porównywaniu tego rysunku z ry- 
sunkiem 38-ym widzimy tylko nieznaczne różnice pomiędzy 
nimi. Różnica główna zasadza się na tem, Ze ścianka jarzma 
pierwszego leży prawie w tej samej płaszczyźnie pionowej, co 
1 ścianka jarzma drugiego i jest ona stosunkowo dłuższą, że 
łuk jarzma pierwszego stopił się bardziej ściśle z łukiem 
jarzma drugiego, że ścianka jarzma drugiego jest krótszą , że 
słupek jarzma trzeciego jest całkowicie stopiony z łukiem, 
następnie że ścianka jarzma czwartego i łuk jego są szcząt- 
kowe. Ten ząb jest pozornie trzyjarzmowym, w nim widzimy 
wyraźny wpływ nacisku ze strony rozwijającego się zęba są- 
siedniego, mianowicie od strony jego tylnej. 

Rysunek 40 przedstawia ząb ostatni, trzonowy, trwały 
szczęki górnej konia. Brzeg przedni zęba zwrócony jest na 
lewo, brzeg tylny na prawo. Różnice pomiędzy zębem pierw- 
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szym (Rys. 39) a ostatnim (Rys. 40) są znaczne. W tym do- 
piero co wymienionym zębie mamy ścianki drugiego, trzeciego 
i czwartego jarzma, ale brak wyodrębnionej ścianki pierw- 
szego jarzma. Łuk drugiego jarzma 1 słupek są wyraźnie 1 do- 
kładnie wykształcone, łuk trzeciego jarzma jest dobrze roz- 
winiętv, ale słupek zmarniały, ścianka czwartego jarzma jest 
krótka, tożsamo 1 aux tego jarzma. Ząb ten jest jawnie trzy- 
jarzmowy, w nim są rozwinięte drugie, trzecie i czwarte Ja- 
rzmo, wtedy gdy w pierwszym, również jawnie trzyjarzmo- 
wym, są rozwinięte pierwsze, drugie 1 trzecie jarzmo, w tam- 
tym czwarte jarzmo jest zmarniałe, zaś w tym pierwsze jarzmo 
jest szczątkowe. Inne zęby trzonowe szczęki górnej konia są 
jawnie dwujarzmowe ze zmarniałemi jarzmami bocznemi, mia- 
nowicie pierwszem i czwartem. 

Zrozumiawszy ogólny plan budowy zębów trzonowych 
szczęki górnej konia, na podstawie rysunków powyżej rozpa- 
trywanych 1 poznawszy główne szczegóły tej budowy, stre- 
ścimy teraz to, cośmy tam widzieli w krótkim opisie na- 
stępującym. 

Zęby trzonowe górne konia należą do typu skryto cztero- 
jarzmowego, ale przez paleontologów zaliczcne są do typu 
sześcioguzowego, jawnie dwujarzmowego. Jarzma drugie i trze- 
cie bywają zawsze dobrze wykształcone, zupełnie tak jak 
w zębach trzonowych szczęki górnej bydła rogatego. Zęby 
trzonowe konia są za wyjątkiem pierwszego i ostatniego je- 
dnostajnie zbudowane, podział na zęby przedtrzonowe i trzo- 
nowe na zasadzie ich formy nie daje się przeprowadzić. Pierw- 
sze jarzmo występuje jako wyraźnie ukształcone tylko w zębie 
pierwszym, tak dobrze mlecznym , jak i trwałym. Czwarte 
jarzmo występuje najwyraźniej w ostatnim zębie trwałym, 
mniej wyraźnie w zębach mlecznych. Jarzmo drugie i trzecie, 
czyli dwa jarzma główne zębów trzonowych, górnych składają 
się każde ze ścianki, z łuku i ze słupka, są to więc trzy guzy 
jarzmowe, wzięte one wspólnie z obu jarzem, stanowią sześć 
guzów, czyli stożków zęba sześcioguzowego (sertubercular). 
Guzy w zębach trzonowych konia zamieniły się w sierpy 
(Lopha). Mamy tedy tutaj wszystkie te części, ktöresmy po- 
znali w zębach trzonowych bydła rogatego. 

Po tym krótkim opisie popróbujemy nazwać części skła- 
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dowe zębów trzonowych szczęki górnej konia, posługując sie 
terminologią paleontologów, a to w celu, ażeby się przekonać, 
czy można przeprowadzić porównanie homologiczne pomiędzy 
zębami konia 1 bydła rogatego na podstawie terminologii rze- 
czonej. I tak: 

1. Scianka pierwszego jarzma w zębie pierwszym nie zo- 
stała uwzględnioną przez paleontologów, w innych zębach, 
gdzie występuje ona w stanie ścianki szczątkowej — nosi na- 
zwę przysłupka ściankowego (Parastyl). 

2. Ścianka jarzma drugiego jest to przedstóżek (Pa- 
raconus), względnie przedsierp (Paraloph). 

3. Ścianka jarzma trzeciego jest to zastożek (Metaco- 
nus), względnie zasierp (Metaloph). 


4. Scianka jarzma czwartego szczątkowa jest to zasłu- 
pek (Metastyl), według terminologii paleontologów. 

©. Luk jarzma pierwszego w zębach trzonowych mle- 
cznych nie ma nazwy. 

6. Łuk jarzma drugiego dostał aż dwie nazwy, miano- 
wicie część jego przednią, zewnętrzną czyli przylicową na- 
zwano pierwosierpem (Protoloph). (Ta nazwa jest niewła- 
ściwą, bo w zębie, gdzie stożek jeden nazwano pierwostożkiem 
(Protoconus), tam już pierwosierpa (Protoloph) być nie po- 
winno). Drugą część łuku jarzma drugiego mienią pierwo- 
stożeczkiem (Protoconulus). Cały ten łuk, który odpowiada 
łukowi jarzma drugiego w zębie trzonowym bydła rogatego, 
powinien nosić jedno miano, mianowicie plerwostozeczka 
(Protoconulus), stosownie do terminologii zębów t. z. sześcio- 
stożkowych. 

(. Luk jarzma trzeciego nie dostał żadnej nazwy, a po- 
winien byłby mieć miano zastóżeczka (Metaconulus), wzglę- 
dnie zasierpeczka (Metalophulus). 

8. Łuk jarzma czwartego wraz z częścią jego ścianki 
nazwano zasierpem (Metaloph). Nazwa ta jest niewłaściwą, 
tak jak 1 nazwa plerwosierpa (Protoloph). 


9. Słupek przyłukowy, pierwszy nosi słu- | stosownie do 


szną nazwę plerwostozka (Protoconus). _ terminologii 
10. Słupek przyłukowy, drugi mienią słu- | zębów sześcio- 
sznie tylostozkıem (Hypoconus). stozkowych. 
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11. Część dolną czwartego jarzma w tem miejscu, gdzie 
się łuk jego łączy z łukiem trzeciego jarzma, nazwano tyło- 
słupkiem (Hypostyl), jest to część łuku jarzma czwartego. 

Już samo to zestawienie powyższe wskazuje, że przepro- 
wadzenie homologii pomiędzy zębami trzonowymi konia 1 by- 
dła rogatego, na podstawie terminologii paleontologicznej, jest 
niemożebne, a to mianowicie z powodu, że w zębach bydła 
rogatego, które zaliczają do kategoryl zębów czteroseczkowych, 
łuki ich noszą te same nazwy, jakie w zębach sześciosęczko- 
wych, do których należą zęby trzonowe konia według zdania 
paleontologów, nadane zostały słupkom przyłukowym. 

Usuwając tedy na stronę terminologię Osborn'a, popró- 
bujemy przeprowadzić porównanie pomiędzy zębami trzono- 
wymi konia i bydła rogatego na podstawie terminologii naszej, 
użytej w tym wykładzie. 

A więc: cztery jarzma zębów trzonowych górnych konia 
odpowiadają czterem jarzmom w zębach trzonowych bydła 
rogatego, każda ścianka odpowiada ściance, łuk — łukowi, 
słupek — słupkowi. Jedyne różnice są te, że słupki w zębach 
konia są daleko silniej zbudowane 1 występują zawsze prawie 
wyodrębnione wtedy, gdy u bydła rogatego stapiają się bar- 
dzo często z łukami. Następnie, że zęby przedtrzonowe u bydła 
rogatego są budowy regresyjnej w stosunku do trzonowych, 
zaś u koni są one najzupełniej podobne w budowie swojej do 
zębów trzonowych właściwych. 

Porównywając zęby trzonowe górne konia z zębami tak 
zwanymi sześcioguzowymi, właściwymi, jakimi są np. zęby 
trzonowe u guzosierpa (Pachynolophus), z działu niepa- 
rzystopalcowych (Perissodactyla), będziemy mieli: dwa 
stożki szeregu zewnętrznego (przedstożek 1 zastożek) od- 
powiadają ściankom w zębie końskim; następnie dwa stożki 
szeregu środkowego (pierwostozeczek 1 zastożeczek) odpowia- 
dają łukom, zaś dwa stożki szeregu wewnętrznego (pierwosto- 
żek 1 tyłostożek) odpowiadają słupkom w zębie konia. 

W tych wypadkach, gdzie słupki są zrosłe z łukami, by- 
łoby rzeczą wskazaną nazywać te części, podwójną nazwą 
„łukosłupków *, a więc „(Protoconulus-protoconus)“ 1 „(Metaco- 
nulus-hypoconus)*. 
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Zęby trzonowe szczęki dolnej konia, tak jak 
i zęby jego trzonowe górne, odnośnie do swojej formy nie 
dają się podzielić na zęby przedtrzonowe i trzonowe, one 
wszystkie są prawie zupełnie do siebie podobne, również nie 
ma różnicy pomiędzy zębami mlecznymi a trwałymi. Tą wła- 
ściwością wymienioną różni się uzębienie końskie od bydlę- 
cego, drugą jeszcze wybitną różnicę pomiędzy nimi stanowi 
ta okoliczność, że zęby właściwe trzonowe szczęki górnej ko- 
nia znacznie się różnią co do formy swojej od zębów trzono- 
wych szczęki dolnej, gdy u bydła forma zębów trzonowych, 
właściwych w obu szczękach jest prawie jednaka. 

Zanim przejdziemy do rozpatrywania budowy zębów trzo- 
nowych szczęki dolnej konia, nasamprzód zwrócimy uwagę na 
fakt następujący, że homologiczne porównanie zębów trzono- 
wych, o których mowa, z zębami trzonowymi bydła okazało 
się, sądząc na mocy prób dokonywanych dotąd, zbyt trudne. 
Bo co do mnie, to nie znam ani jednej pracy w zakresie odon- 
tologii porównawczej, z której widać byłoby, że autor zrozu- 
miał budowę zębów trzonowych szczęki dolnej konia. Uprze- 
dhio przekonaliśmy się, Ze nie zrozumiano budowy zębów przed- 
trzonowych szczęki dolnej bydła. To niezrozumienie, według 
mego zdania, jest główną przyczyną, powodującą niemożność 
zrozumienia budowy zębów trzonowych szczęki dolnej konia. 
Obok tej wskazanej przyczyny jest jeszcze inna, mianowicie 
uznanie za dogmat odontologiczny, że wszystkie łuki w ogól- 
ności i wszystkie ścianki są homologiczne, a więc łuk jedno- 
jarzmowy jest równowartościowy z łukiem dwu- albo cztero- 
jarzmowym. Ile to też z tej racyi poczyniono błędów, inter- 
pretując części składowe zębów zw. ssących. O jednym z ta- 
kich błędów wspomnę tutaj dla przykładu. I tak prof. Zittel 
w dziele swojem klasycznem paleontologii objaśnia budowę 
zęba trzonowego , przedostatniego szczęki dolnej „Bezbronca“ 
(Ancplotherium) w ten sposób, że nadaje ściance przedniego 
jarzma dwie nazwy, mianowicie przeddolnostożka i za- 
dolnostożka, zaś łuk tego jarzma mieni tylko jedną nazwą 
pierwodolnostożka; następnie dla ścianki tylnego jarzma 
ma znowu dwie nazwy: tyłodolnostożeczka I wnętrz- 
nodolnostożka, zaś dla łuku tego jarzma jedno miano: 
tyłodolnostożka. 


Jeżeli kto uznaje ściankę za dwustóżkową, to logiczną 
koniecznością jest uznawać i łuk za dwustożkowy, inaczej 
popełnia się niekonsekwencyę odontologiczną. 

Ograniczę się obecnie do przykładu powyżej przedsta- 
wionego, jakkolwiek mógłbym przytoczyć sporo innych jeszcze; 
wszystkie one wskazują, że odontologowie wskutek niezrozu- 
mienia zasadniczej budowy zębów zw. ssących, najczęściej 
znaczyli dowolnie sęczki w zębach według przepisu ogólnego 
terminologii Osborn'a, powyżej objaśnionego. 

Rozpatrując uprzednio ząb drugi trzonowy, mleczny szczęki 
dolnej cielęcia, a także zęby przedtrzonowe , trwałe szczęki 
dolnej bydła rogatego widzieliśmy, że one mają pozornie dwa 
tylko łuki, a natomiast cztery ścianki. Otóż badając dokładnie 
owe pozornie pojedyncze łuki przekonaliśmy się, że one są 
złożone 1 że powstały ze zrośnięcia się łuków pierwotnych. 
Taki sam stosunek widzimy w zębach trzonowych szczęki 
dolnej konia. 

Po tych ogólnych uwagach, mających na celu rozświe- 
tlenie przyczyny błędów dotychczasowych, jakie miały miejsce 
przy interpretacyi części składowych zębów trzonowych szczęki 
dolnej konia, przechodzę do objaśnienia rysunków, poniżej 
umieszczonych, a dopiero na podstawie tych rysunków będzie 
można podać krótki opis i uskutecznić porównania rozmai- 
tego rodzaju. 


Rysunek 41. Wielkość naturalna. 


Przedstawia ząb trzonowy, ostatni, lewy szczęki dolnej konia 
przez żucie jeszcze nie starty, widziany od strony zewnętrznej, 
czyli od strony łuków. Przedni brzeg zwrócony jest na lewo, 


tylny brzeg na prawo. Widzimy tu dwa łuki wielkie i jeden. 
tylny, mały, następnie mamy cztery ścianki. Przedni łuk, czyli 
lewy jest krótszy od prawego, ten ostatni zrósł się całkowicie 
z łukiem małym, zmarniałym i tworzy razem jedną całość. 
Naprzeciw łuku lewego leżą dwie ścianki, również dwie ścianki, 
leżą 1 naprzeciw łuku tylnego; łuk przedni mieści w sobie dwa 
łuki pierwotne, łuk tylny większy i mały, z nim połączony 
reprezentują także dwa łuki. Każda ścianka reprezentuje jedno 
jarzmo. Ścianka pierwszego jarzma jest szczątkowa, następne 
trzy są dobrze wykształcone, ścianka czwartego jarzma jest 
nieco niższą od dwóch środkowych, które są prawie równej 
wysokości. Mamy więc w tym zębie dwa łuki podwójne i cztery 
ścianki, z których pierwsza jest szczątkową 1 całkowicie sto- 
pioną ze swoim łukiem, wchodzącym w skład łuku lewego. 


Rysunek 42. Wielkość naturalna. 
(Powtórzenie rysunku 10-go). 


Przedstawia ząb pierwszy mleczny, trzonowy, lewy szczęki 
dolnej źrebięcia, widziany od strony zewnętrznej, czyli łuko- 
wej. Przedni brzeg zwrócony jest na lewo, tylny na prawo. 
Na tym rysunku podział łuków na dwie składowe części wy- 
stępuje bardzo wyraźnie, następnie ścianka pierwszego jarzma 
jest wyosobniona od łuku. Stosunek wielkości ścianek jest od- 
mienny niż w zębie przedstawionym na rysunku 4l-ym; zre- 
sztą jak tu, tak i tam mamy dwa łuki podwójne i cztery ścianki. 


Rysunek 43. Wielkość naturalna. 


Przedstawia ząb mleczny, trzonowy, tylny, lewy szczęki 
dolnej źrebięcia, zeszlifowany przez żucie, widziany od strony 
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powierzchni Zujacej korony zębowej. Brzeg przedni zwrócony 
jest na lewo, brzeg tylny na prawo. Scianki mieszczą się 
u góry na rysunku, łuki na dole. Widzimy tutaj dwa łuki 
i cztery ścianki. Ścianka pierwszego jarzma jest zmarniała 
i stopiona całkowicie z łukiem: łuk pierwszego jarzma jest 
stopiony z łukiem drugiego jarzma i tworzą jeden łuk wspólny. 
Scianka drugiego jarzma jest połączona ze ścianką trzeciego 
jarzma, ta ostatnia łączy się ze swoim łukiem, a ten łuk jest 
połączony ze ścianką czwartego jarzma, łuk czwartego jarzma 
jest słabo wykształcony. 


Rysunek 44. Rysunek 45. 
Wielkość naturalna. Szematyczne. 
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Rysunek 44 przedstawia ząb trzonowy, pierwszy, lewy 
szczęki dolnej konia, widziany od strony powierzchni żującej 
korony zębowej. Brzeg przedni zwrócony jest na lewo, tylny 
na prawo. Na tym rusunku widzimy ściankę pierwszego 
jarzma stopioną z łukiem, ścianki drugiego i trzeciego jarzma 
są połączone ze sobą całkowicie, ścianka czwartego jarzma 
jest jakby z tyłu ucięta, łuk pierwszy przedstawia słabe ślady 
zrośnięcia — łuku czwartego brak. 

Rysunek 45 przedstawia ząb trzonowy, ostatni, lewy 
szczęki dolnej konia, widziany od strony żującej korony zę- 
bowej. Brzeg przedni zwrócony jest na lewo, brzeg tylny 
na prawo. Ścianka pierwszego jarzma i łuk jego sąz przodu 
jakby ucięte wskutek nacisku od strony zęba sąsiedniego. 
Ścianka drugiego jarzma, połączona ze ścianką trzeciego 
jarzma jest dłuższą od tej ostatniej (w zębach trzonowych 
szczęki dolnej u Merychippus, Sredniokonia, z dolnego 
pliocenu, Nebraska, ścianki jarzma drugiego i trzeciego nie 
są wcale zrosłe ze sobą). Ścianka czwartego jarzma jest 
krótka ı wyraźnie oddzielona od łuku. 

W obu zębach, przedstawionych na rys. 44 1 40 mamy 
cztery ścianki, zaś na rys. 45 mamy trzy łuki mniej więcej 
wyraźnie zaznaczone. 
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Rysunki powyżej objaśnione wystarczą, ażeby pojąć ogólny 
plan budowy zębów trzonowych szczęki dolnej konia, one 
mają cztery ścianki i dwa albo trzy łuki. Trzy łuki są tylko 
wykształcone w ostatnim zębie mlecznym i w ostatnim zebie 
trwałym (Rys. 45); słupków przyłukowych brak zupełnie, one 
stopiły się całkowicie z łukami nie pozostawiwszy żadnego 
śladu. Zęby trzonowe szczęki dolnej u Merychippus mirabilis 
Leidy (Średniokoń cudowny), gdzie łuki nie są zrosłe ze sobą. 
dają możność zrozumienia, jak się układają ścianki w stosunku 
do łuków swoich. 

Ażeby wykazać jak wielką jest różnica pomiędzy inter- 
pretacyą części składowych zębów trzonowych szczęki dolnej 
konia, przez nas wykonaną, a interpretacyą paleontologów, po- 
daję tu rysunek szematyczny uprzednio już objaśniony (Rys. 9.), 
lecz tutaj zwrócony stroną ściankową do góry, a to dla tego, 
ażeby go łatwiej było porównać z rysunkami powyżej umiesz- 
czonymi a także z rys. szematycznym, poniżej przedstawionym. 


Rysunek 46. szematyczny. 
(Powtórzenie rys. 9. z tą zmianą, Ze jest zwrócony stroną ściankową 
do góry). 


Przedstawia ząb ostatni, trzonowy szczęki dolnej konia, 
widziany od strony powierzchni żującej korony zębowej. Scianka 
pierwszego jarzma jest zmarniałą, następnie ścianki drugiego 
1 trzeciego jarzma są połączone ze sobą; ścianka czwartego 
jarzma połączona jest z łukiem swoim, czyli z trzecim łukiem 
z kolei (gdyż łuk jarzma pierwszego jest bezpośrednio połą- 
czony z łukiem drugiego jarzma i tworzą wspólnie łuk pierw- 
szy). Każda z części składowych zęba jest oznaczona na ry- 
sunku literami według terminologii Osborn'a i podług interpre- 
tacyı paleontologów. 
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Dla ułatwienia porównania zestawiam w następującej ta- 
bliczce nazwy nadane częściom składowym przez nas, a obok 
nich umieszczam miana używane przez paleontologów. I tak: 

Sciankę jarzma pierwszego nazywają paleontologowie : 
Przedsłupkiem dolnym, Parastylid. psa. 

Sciankę jarzma drugiego nazywają paleontologowie: Z a- 
stożkiem dolnym, Metaconid. med. 

Sciankę jarzma trzeciego nazywają paleontologowie: Za- 
słupkiem dolnym, Metastylid. misd. 

Scianke jarzma czwartego nazywają paleontologowie: 
Wnętrznostożkiem dolnym, Entoconid. end. 

łuk przedni nazywają paleontologowie: Plierwostoż- 
kiem dolnym, Protoconid. pra. 

Luk środkowy nazywają paleontologowie: Tyłostoż- 
kiem dolnym, Protoconid. pra. 

Łuk tylny nazywają paleontologowie: Wnętrznosłup- 
kiem dolnym, Entostylid. esd. 

Porównanie homologiczne, pomiędzy częściami składowemi 
zębów trzonowych, górnych i dolnych konia, uskutecznione przez 
paleontologów, uznać muszę za błędne; dowody na to przyta- 


Rysunek 47. szematyczny. 
(Powtórzenie rysunku 8-go). 


czam poniżej, zaś dla łatwiejszego oryentowania się pomiesz- 
czam rysunek szematyczny zęba trzonowego szczęki górnej ko- 
nia. Każdą część tego zęba porównywać będziemy z częściami 
składowemi zęba ;trzonowego szczęki dolnej. 
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Rys. 47. przedstawia ząb trzonowy, trwały, środkowy, 
szczęki górnej konia, widziany od strony powierzchni żującej 
korony zębowej; strona przednia zęba zwróconą jest na lewo, 
tak jakiw zebie uprzednio objaśnionym. (Rys. 39.). 
ps. Jest to przedsłupek (Parastył), czyli szczątkowa część, 

ściankowa jarzma pierwszego. Te części są w obu zębach, 

mianowicie w zębie trzonowym górnym 1 dolnym uznane 
przez paleontologów za homologiczne. 

pa. Jest to przedstożek (Paracon), czyli ścianka drugiego 
jarzma. Tę część ściankową uznają paleontologowie w zę- 
bie szczęki górnej, ale jej nie znajdują w zębie szczęki 
dolnej. Taką interpretacyę uznać muszę za najzupełniej 
nie uzasadnioną, bo to co paleontologowie nazywają za- 
stożkiem dolnym (Metaconid) w zębie szczęki dolnej, 
jest właśnie przedstożkiem dolnym (Paraconid). 

ms. Jest to śródsłupek sciankowy (Mesostył) ; tej części 
niema w szczęce dolnej. 

me. Jest to zas toż ek (Metacon), czyli ścianka trzeciego jarzma. 

Mianem zastożka dolnego (Metaconid) nazywają pa- 

leontologowie przedstożek dolny (Paraconid) w zę- 

bie trzonowym szczęki dolnej, o czem wspomniano uprzednio. 

mts. Jest to zasłupek (Metastyl), czyli szczątkowa, ściankowa 
część jarzma czwartego. Mianem takiem „zasłupka dol- 
nego* (Metastylid. mtsd.), nazwali paleontologowie ściankę 
trzeciego jarzma w zębie szczęki dolnej, nie mając do ta- 
kiej dziwacznej interpretacyi żadnego logicznego powodu. 

end. (w zebie szczęki dolnej). Jest to wnętrznostożek dol- 
ny (Entoconid), nie ma on jakoby przedstawiciela w ze- 
bie trzonowym szczęki górnej. Według nas jest to ścianka 
czwartego jarzma, więc ona odpowiada zasłupkowi w zę- 
bie trzonowym szczęki górnej (Metastyl. msd.). 

esd. (w zębie szczęki dolnej). Jest to wewnętrznosłupek 
dolny (Entostylid) według terminologii paleontologicznej 

(według naszego zdania jest to łuk szczątkowy) czwartego 

jarzma, on odpowiada takiemu samemu łukowi w zębach 

trzonowych szczęki górnej. 

plph. ı pł. (w zębie szczęki górnej). Są to części łuku pierw- 
szego i drugiego jarzma (pierwosierp, Protoloph i pierwosto- 
żeczek, Protoconulus paleontologów), tych części nie od- 
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najdują paleontologowie w zębach trzonowych szczęki dol- 

nej. jakkolwiek łuk taki jest w zębie szczęki dolnej naj- 

wyraźniej wykształcony. 

pr. (w zębie szczęki górnej). Jest to pierwostożek (Proto- 
con), czyli słupek przyłukowy przedni: tem mianem je- 
dnak pierwostożka dolnego, nazywają paleontologo- 
wie cały łuk pierwszy zęba trzonowego szczęki dolnej 

(Paraconid. prd.). Nazywają więc, jak widzimy, cały łuk 

pierwszy zęba trzonowego dolnego mianem, nadawanem 

w zębie szczęki górnej tylko słupkowi, a nie łukowi. 
hy. (w zębie szczęki górnej). .Jest to tyłostożek (Hypocon), 

czyli słupek przyłukowy tylny. Nazwa tyłostożek zo- 
stała nadana słupkowi w zębie trzonowym górnym, nato- 
miast miano: tyłostożek dolny (Hypocontd) nadano 
całemu łukowi środkowemu w zębie trzonowym szczęki 
dolnej. 

Już proste zestawienie faktów porównania, dokonanego 
przez paleontologów, daje nam świadectwo jasne, że ono zostało 
niefortunnie przeprowadzone. Popróbujemy, używając terminów 
wprowadzonych przez paleontologów, uskutecznić porównanie, 
oparte na zasadzie budowy jarzmowej zębów. I tak: 
ps. Przedsłupek (Parastyl) zębów trzonowych, górnych odpo- 

wiada psd. czyli przedsłupkowi dolnemu (Parastylid) w ze- 

bach trzonowych, dolnych. Jest to jarzmo pierwsze szcząt- 
kowe. 

pa. Przedstożek (Paracon), zębów trzonowych, górnych odpo- 
wiada med. czyli zastożkowi dolnemu paleontologów (Me- 
taconid), w zębach trzonowych, dolnych. „Jest to ścianka 
jarzma drugiego. 

me. Zastożek (Metacon) zębów trzonowych, górnych odpowiada 
mtsd. czyli zasłupkowi dolnemu paleontologów (Metastylid) 

w zębach trzonowych, dolnych. Jest to ścianka trzeciego 

jarzma. 
mis. Zaslupek (Metastyl) zębów trzonowych, górnych odpowia- 

da end., czyli wnętrznostożkowi dolnemu paleontologów 

(Entoconid) w zębach trzonowych, dolnych. Jest to ścianka 

jarzma czwartego. 
plph., pl. i pr. Pierwszosierp (Protoloph), pierwostożeczek (Pro- 

toconulus) i pierwostożek (Protocon) zębów trzonowych 
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górnych odpowiadają prd., czyli pierwostożkowi dolnemu 
paleontologów (Frotoconid) w zębach trzonowych, dolnych. 
Jest to łuk pierwszego i drugiego jarzma wraz ze słupkami. 


hy. Tylostozek (Hypocon) zębów trzonowych górnych odpo- 
wiada hyd., czyli tyłostożkowi dolnemu paleontologów 
(Hypoconid) w zębach trzonowych dolnych. Jest to łuk 
trzeciego jarzma wraz ze słupkami. 


mlph. 1 hs. Zasierp (Metaloph) i tyłosłupek (Hypostyl), zębów 
trzonowych, górnych odpowiada esd., czyli wnętrzosłup- 
kowı dolnemu (Entostylid) paleontologów. Jest to łuk 
czwartego jarzma. 


To porównanie wykazuje, że zęby trzonowe, tak dobrze 
szczęki górnej, jak i dolnej są według jednego planu zbudo- 
wane, następnie że one są czterojarzmowe 1 że każda część 
składowa zębów szczęki górnej ma swoją homologiczną część 
w zębach szczęki dolnej; różnica główna zasadza się na tem, 
że ścianki zębów trzonowych górnych są ze sobą szczelnie spo- 
jone, gdy w zębach trzonowych szczęki dolnej ścianki pierw- 
szego 1 czwartego jarzma są oddzielone od ścianek drugiego 
i trzeciego jarzma, następnie w zębach trzonowych szczęki dol- 
nej słupki są zrosłe z łukami. Różnice przytoczone nie są Je- 
dnak w stanie zatrzeć homologii, wykazanej w uprzedniem, 
przez nas uskutecznionem porównaniu. 


Oprócź sześciu zębów trzonowych z każdej strony szczęki 
górnej znajdujemy dosyć często siódmy ząb, stojący przed zwy- 
kłym, pierwszym u wielu koni, ten ząbek jest zmarniały, nie 
rozwinięty i miewa bardzo zmienne formy; najczęściej bywa 
jednoszczytowy, w tych wypadkach atoli, gdy się jeszcze wy- 
różnić dają części jego składowe, można widzieć, że łuki zrosły 
się ze ściankami w jedną nieforemną całość, że na brzegu ze- 
wnętrznym, czyli ściankowym są dwie wypukłości, reprezentu- 
jące ścianki drugiego 1 trzeciego jarzma, że na brzegu łuko- 
wym są cztery wypukłości, w których się domyślać można 
dwóch łuków i dwóch słupków zęba zwykłego, trzonowego. We- 
dług zdania paleontologów ząbek ten nikły zachował pamięć 
swego protoplasty „Hoplodonta*. Według mego zdania straci 
on pamięć o swoich przodkach wieloszczytowych z racy1 braku 
miejsca dla swego należytego rozwoju. 
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Rysunek 48. Wielkość naturalna. 


Przedstawia ząb szczątkowy, pierwszy, trzonowy szczęki 
górnej konia, widziany od strony łukowej, czyli wewnętrznej. 
Wszystkie ścianki 1 łuki wraz ze słupkami zrosły się w jedną 
masę, wszakże wyróżnić się jeszcze daje ścianka drugiego jarzma, 
jako guzowatość największa, obok leżąca guzowatość mała jest 
to ścianka trzeciego jarzma. Łuki są ze sobą ściśle połączone, 
w każdym jednak razie granicę pomiędzy dwoma łukami jarzma 
drugiego i trzeciego można jeszcze wyróżnić, a zarazem i gra- 
nicę słabą pomiędzy łukami 1 słupkami. 

Co do zębów siecznych, to dosyć tu będzie zestawić parę 
rysunków, ażeby uprzytomnić sobie koleje przeobrażeń, po któ- 
rych się odbywa przekształcenie zęba wieloszczytowego, trzo- 
nowego w ząb sieczny. 


Rysunek 49. Wielkość naturalna. Rysunek 50. Wielkość naturalna. 
(Powtórzenie rysunku 21-go) 


Rysunek 49. przedstawia ząb sieczny, mleczny, środkowy, 
lewy szczęki górnej źrebięcia, widziany od strony łukowej, 
czyli wewnętrznej, brzeg przedni zwrócony jest na lewo, brzeg 
tylny na prawo. Brzeg łukowy jest wcięciem dosyć głębokiem 
podzielony na dwie części, prawie jednakiej wielkości. Ścianki 
1 łuki są połączone ze sobą i tworzą wał brzeżny, otaczający 
pustą przestrzeń, tak zwaną „marką“, czyli „znamieniem“ zęba 
siecznego. 

Rysunek 50. przedstawia ząb pierwszy mleczny, trzonowy 
szczęki górnej cielęcia, widziany od strony wewnętrznej, czyli 
od strony łuków jarzmowych ; przedni brzeg zęba zwrócony jest 
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na lewo, tylny brzeg na prawo. Ścianki i łuki zęba zrosły się 
w jeden wał, otaczający pustą przestrzeń, czyli znamie. Na 
brzegach ściankowym i łukowym dają się jeszcze odszukać gra- 
nice pomiędzy pojedynczemi ściankami 1 pojedynczymi łukami. 
Granice, o których mowa, opisane zostały uprzednio, powtarzać tu 
opisu nie będziemy, nadmienimy tylko, że ząb ten cielęcia wska- 
zuje drogę, po której kroczy przekształcenie zęba trzonowego, 
wieloszczytowego w formę zęba siecznego. Zęby przedtrzonowe 
szczęki górnej bydła rogatego zmieniły się również w ten sam 
sposób i mają formę zbliżoną do formy zębów siecznych. 

Jeżeli teraz rysunek 51., przedstawiający ząb drugi trzo- 
nowy, mleczny, lewy szczęki dolnej cielęcia, widziany od strony 
zewnętrznej, porównamy z rysunkiem 41. przedstawiającym ząb 
trzonowy, ostatni, lewy szczęki dolnej konia, albo gdy go po- 
równamy z rysunkiem 42. przedstawiającym ząb pierwszy trzo- 
nowy, dolny źrebięcia, to na podstawie tego porównania potra- 
fimy łatwo odnaleźć części homologiczne, mianowicie cztery 
ścianki Ii dwa główne łuki, co gdy uskutecznimy, będziemy mo- 
gli jasno przedstawić sobie drogę, po której odbywało się prze- 
obrażenie zębów typu całościankowego, czyli typu zębów trzo- 
nowych, górnych konia i bydła rogatego, w typ zębów przer- 
wościankowych, czyli zębów trzonowych dolnych konia 1 przed- 
trzonowych dolnych bydła rogatego. Dla uzupełnienia poglądu 
naszego odnośnie do kwestyi przekształcenia jednego typu 
w drugi, porównajmy zęby szczęki dolnej konia z zębami no- 
sorożca 1 sarny. (Rys. 36., 35., 34., 33., 32.). 

Ostatecznym rezultatem tego porównania być musi z ko- 
nieczności niezłomne przeświadczenie, że wszystkie zęby, o któ- 
rych mowa są czterojarzmowe i że one wszystkie odnośnie do 
części swoich składowych są najzupełniej homologiczne, i to tak 
dobrze zęby trzonowe szczęki górnej i dolnej, mleczne 1 trwałe, 
jak i zęby trzonowe różnych gatunków zwierząt, o których 
traktowaliśmy uprzednio. 


Rysunek 51. Wielkość naturalna. 
(Powtórzenie rysunku 16-go). 


Przedstawia ząb drugi, trzonowy, mleczny, lewy szczęki 
dolnej cielęcia, widziany od strony zewnętrznej, czyli łukowej. 
(Objaśnienie szczegółowe budowy tego zęba podano uprzednio). 
Mamy w tym zębie cztery stożki ściankowe i cztery mniej wię- 
cej wyraźne stożki łukowe; w zębie konia rysunki 41 1 42 
mamy cztery wyraźne stożki ściankowe i cztery mniej wyraźne 
stożki łukowe. Pomimo tego, że w zębie cielęcia większa część 
łuków zrosła się ze ściankami, a jednak przeprowadzeniu homo- 
logii pomiędzy zębem konia i cielęcia okoliczność ta nie staje 
wcale na przeszkodzie. 

Hippologowie, opisując zęby konia, posługują się terminami 
nie porównawczo-anatomicznymi, ale własnego utworu; dla zro- 
zumienia ich opisów zestawiam tutaj jedne obok drugich trzy 
rodzaje nazw, mianowicie: nazwy używane przez odontologów, 
przez hippologów 1 przezemnie w obecnym wykładzie: 


Nazwy odontologów : Nazwy hippalogów : Nazwy moje : 
elph. Eetoloph. aw. Aussenwand. Brzeg ściankowy. 
entph. Entoloph. tiw. Innenwand. Brzeg łukowy. 
um vw. Vorderwand. Brzeg przedni. 
— hw. Hinterwand. Brzeg tylny. 
plph. Protoloph. uj. Vorderjoch. Łuk drugiego jarzma. 
miph. Metaloph. Aj. Hinterjoch. Łuk trzeciego jarzma. 
h.i k’. Vordermar- vm. i hm. Vorder- Znamie przednie 1 tylne. 
ke. Hintermarke. Hintermarke. 


ps. Parastyl. ef. Eckfalte. Część szczątkowa jarzma 
pierwszego, przedsłupek. 
ms. Mesostyl. mf. Mittelfalte. Sródsłupek. 
pr. Protoconus. pf. Pfeiler des Vor- Pierwostożek = słupek 
derjoches. drugiego jarzma. 


= vb. Vorderbucht. Zatoka przednia. (Zagle- 
bienie pomiędzy łukiem 
jarzma drugiego, a jego 
słupkiem). 

— hb. Hinterbucht. Zatoka tylna. (Zagłębienie 
pomiędzy łukiem jarzma 
trzeciego 1 słupkiem dru- 
giego jarzma). 

— sp. Sporn. Ostroga (wyrostek w głę- 
bi zatoki tylnej). 
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Nazwy odontologów : Nazwy hippologów : Nazwy moje : 
med. Metaconid. As. Vorderschlinge. Ścianka drugiego jarzma 
w zębie szczęki dolnej. 
misd. Metastylid. ms. Mittelschlinge. Ścianka trzeciego jarzma 
w zębie szczęki dolnej. 
end. Entoconid. As. Hinterschlinge. Scianka czwartego jarzma 
w zębie szczęki dolnej. 
— mf Mittelfalte der Zatoka pomiędzy łukami 
| Aussenwand. w zębie szczęki dolnej. 
Streszczając ogólne rezultaty naszych badań nad zębami 
konia, podajemy, co następuje: 
1. Uzębienie konia jest najzupełniej homologiczne z uzę- 
bieniem bydła rogatego. 
2. Uzębienie obu szczęk jest homologiczne. 
3. Zęby sieczne są to zęby trzonowe regresyjne. 
4. Wszystkie zęby konia są zbudowane według typu czte- 
rojarzmowego. 
5. Terminologia Osborn'a jest niedostateczną, a stosowa- 
nie jej do stożków korony zębowej niewłaściwe. 
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3. d) Porównanie uzębienia zwierząt ssących mięsożernych 
z uzębieniem końskiem i uzebieniem bydła rogatego. 


Przy rozpatrywaniu zębów trzonowych konia i bydła ro- 
gatego mieliśmy przeważnie przed sobą typy zębów silnie zbu- 
dowanych, szerokich, wysokich 1 długich, obecnie przechodzi- 
my do typu zębów, znanych pod nazwą guzosiecznych (Tuber- 
culo-sectoriał), albo ostrokrawędzich ' Secodont); zęby te są za- 
zwyczaj wązkie, ściśnięte w kierunku boko-bocznym , one są 
zdeformowane, więc silnie odbiegłe od kształtów pierwotnych, 
które się jeszcze najlepiej zachowały w zębach trzonowych 
właściwych. 

Zęby trzonowe zwierząt ssących mięsożernych ze względu 
na formę podzielono na trzy kategorye , mianowicie na zeby 
trzonowe właściwe (Dentes molares), ząb tnący (Dens sectorius) 
1 zęby przedtrzonowe (Dentes praemołares), pierwsze z nich są 
po większej części podobne do zębów trzonowych zwierząt ko- 
pytowych, więc są najmniej zdeformowane. Pomimo wszakże 
różnie odnośnie do formy, wszystkie zęby, o których tu mowa, 
są według typu zębów czterojarzmowych ukształcone. 

Rozpoczynamy od zębów trzonowych właściwych szczęki 
górnej 1 wybieramy uzębienie gatunków, należących do po- 
krewienstwa „psów“ (Canidae). W zakresie tej rodziny mamy 
„zwykle dwa zęby trzonowe z każdej strony szczęki górnej, 
przedni, czyli pierwszy jest większy ; tylny, czyli drugi mniej- 
szy. Oba zęby są według typu zębów sześcioguzowych (Sex- 
tubercular) zbudowane (Rys. 5), a więc są najzupełniej podobne 
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odnośnie do swojej budowy, do zębów trzonowych szczęki gór- 
nej konia. W takim zębie wyróżniamy trzy szeregi podłóżne 
stożków, które tworzą dwa szeregi poprzeczne. Z podłużnych 
szeregów mamy: zewnętrzny, środkowy I wewnętrzny. Z po- 
przecznych: przedni 1 tylny. Poznaliśmy już uprzednio, że ta- 
kie zęby, zwane sześcioguzowymi są pozornie dwujarzmowe, 
z silnie rozwiniętem jarzmem drugiem i jarzmem trzeciem, 
a szczątkowem jarzmem pierwszem i czwartem. Do takich zę- 
bów jest ściśle dopasowaną terminologia Osborn'a, według 
której jarzma szczątkowe: pierwsze I czwarte, nie uwzględniają 
się wcale. Mamy tedy według paleontologów w szeregu ze- 
wnętrznym zęba sześcioguzowego dwa stożki, mianowicie pier- 
wostożek (Paraconus) 1 zastożek (Metuconus): w szeregu środ- 
kowym również dwa stożki: pierwostożeczek (Protoconulus) i 
zastożeczek (MWeżaconulus); w szeregu wewnętrznym dwa także 
stożki: pier vostozek (Protoconus! 1 tylostozek (Hypoconus). Sze- 
reg zewnętrzny odpowiada ściankom w zębach sierpowatych, 
n. p. w zębach konia; szereg środkowy odpowiada łukom, zaś 
szereg wewnętrzny słupkom. Badając budowę zębów trzono- 
wych szczęki górnej konia, przekonaliśmy się, że one są zło- 
żone z czterech jarzem, to samo ma miejsce i z zębami trzo- 
nowymi zwierząt ssących mięsożernych, taka budowa jest naj- 
wyraźniej uwydatnioną u niedźwiedziowatych (Ursidae), tam 
widzimy cztery jarzma wykształcone, natomiast w zębach trzo- 
nowych psów jarzma boczne pierwsze 1 czwarte są szczątkowe, 
to też zęby te robią wrażenie zębów dwujarzmowych, tak 
jakeśmy to widzieli w zębach trzonowych bydła rogatego, ale 
jak tu, tak i tam badanie dokładne szczegółów wykazuje 
zawsze, że budowa zębów jest cztorojarzmowa. Po tych wstę- 
pnych uwagach przechodzimy do rozpatrzenia uzębienia wilka 
(Canis lupus), należącego do wielkiego pokrewieństwa „psów“. 

Ząb pierwszy trzonowy szczęki górnej wilka 
jest silnie rozwinięty. Patrząc na ten ząb od strony zewnętrz- 
nej widzimy dwa szczyty stożkowate, ostrokrawędzie (Rys. 52), 
szczyt przedni jest znacznie większy od tylnego. U zewnętrz- 
nej podstawy szczytów bieży obrąbek, czyli wałek brzeżny, 
albo otoczka. (Cingulum. Basalwulst). Otoczka ma dwa na- 
brzmienia, czyli opuszki otoczkowe: pierwsza opuszka 
leży u przedniego brzegu stożka przedniego, druga leży u tyl- 
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nego brzegu stożka tylnego; pierwsza odpowiada przedsłup- 
kowi (Parastyl) w zębach konia, druga odpowiada zasłupkowi 
(Metastyl). Obie są przedstawicielami jarzm szczątkowych, mia- 
nowicie jarzma pierwszego 1 czwartego. Same zaś stożki re- 
prezentują dwie ścianki w zębach konia, nazwiemy je więc 
stozkamı ściankowymi. U stóp tych stożków ścianko- 
wych po stronie wewnętrznej wznoszą się dwa sęczki, przedni 
1 tylny, pierwszy z nich jest większy od drugiego, oba są 
nieco ukośnie do szczytów ściankowych ustawione, przyczem 
większy z nich jest bardziej ku brzegowi wewnętrznemu ko- 
rony zębowej posunięty. Te dwa szczyty odpowiadają dwom 
łukom w zębie konia; nazwiemy je stożkami łukowym. 
U stóp stożków łukowych brzeg korony zatacza łuk najczę- 
ściej dwudzielny; część przednia łuku jest większa niż tylna, 
ten łuk jest przedstawicielem dwóch słupków w zębie konia, 
nazwiemy go łukiem słupkowym. Ząb pierwszy trzo- 
nowy zwęża się silnie w kierunku ku łukowi słupkowemu 
1 cała jego część tylna jest słabiej wykształcona niż przednia, 
stąd też stożek ściankowy przedni, a następnie stożek łukowy 
i część przednia łuku słupkowego są silniej wykształcone, niż 
odpowiednie części tylne. W tym krótkim opisie starałem się 
wykazać najzupełniejszą homologję, istniejącą pomiędzy zę- 
bami trzonowymi konia, a zębami trzonowymi zwierząt mię: 
sożernych. 

Ząb drugi, trzonowy szczęki górnej wilka 
jest w stosunku do zęba pierwszego zmarniały, objętość jego 
wynosi zaledwie połowę zęba pierwszego, a nadto budowa. 
jego jest uwsteczniona (Rys. 52). Zdarza się też często u psów 
domowych, że ząb ten zanika zupełnie, bądź z jednej strony 
szczęki, bądź z obu stron. Co do budowy zęba, to ona w tych 
wypadkach, gdy ząb jest dokładniej wykształcony, odpowiada 
zupełnie budowie pierwszego zęba trzonowego, a wtedy mamy 
dwa stożki ściankowe, dwa stożki łukowe i łuk słupkowy bar- 
dzo słabo dwudzielny; winnych wypadkach, jak n. p. u wilka 
europejskiego, mamy dwa stożki ściankowe, jeden stożek łu- 
kowy i jeden łuk słupkowy niepodzielny, lub bardzo słabo 
dwu-dzielny, nareszcie, gdy ten ząb bywa jeszcze silniej 
uwsteczniony, wtedy występują tylko dwa sęczki ściankowe 
i jeden sęczek łukowy całkowicie zrosły z łukiem słupkowym; 
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w tym ostatnim wypadku mamy przed sobą ząb typu naj- 
czystszego trój-guzowego (Tritubercular), albo trój-kątowego 
(Lrigonodont); ząb taki trój-guzowy, co też już uprzednio za- 
znaczyłem , jest niczem innem jak zmarniałym zębem trzono- 
wym, pochodzącym w prostej linii od zęba sześcioguzowego 
(Sextubercular), wyraźnie dwujarzmowego, czyli od zęba z za- 
nikłemi jarzmami pierwszem i czwartem, a silnie rozwiniętemi 
drugiem 1 trzeciem. Korzenie zębów trzonowych w szczęce 
górnej psów są typowe, mamy zwykle dwa korzenie ścian- 
kowe duże, niewyraźnie dwudzielne, niekiedy pomiędzy nimi 
występuje korzeń szczątkowy mały, następnie mamy pod łu- 
kami jeden, stosunkowo olbrzymi korzeń, łukowo-słupkowy, 
niewyraźnie czterodzielny. Rozmieszczenie korzeni jest więc 
takie same, jak w zębach trzonowych bydła rogatego. U zwie- 
rząt kotowatych (Felidae) mamy jeden tylko ząb trzonowy 
w szczęce górnej; budowa jego jest oryginalną, bo w skutek 
braku miejsca dla rozwoju zęba, sęczki ściankowe zlały się 
w jeden stożek, sęczki łukowe w drugi stożek 1 łuk słupkowy 
również w jeden stożek, w taki sposób powstał ząbek trój- 
szczytowy, poprzecznie jedno-szeregowy , (Iritubercular-unise- 
rial). Niektórzy systematycy, zoologowie, opisując ząb, o któ- 
rym tu mowa, podają, że on zmienił swoje położenie tak, 1ż 
oś podłużna stała się poprzeczną. Czy taki pogląd jest słuszny ? 
wątpić należy. Gdyby tak było, jak utrzymują systematycy, 
mielibyśmy ząb o trzech jarzmach wyraźnie wykształconych ? 


Po tym krótkim opisie zębów trzonowych zwierząt mięso- 
żernych, objaśnimy taki ząb za pomocą rysunków: 


Rysunek 51. Powiększenie prawie dwukrotne (*/). 


Długość naturalna zęba równa: 11 mm, 


Szerokość zęba naturalna: 14 mm. 
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Przedstawia ząb trzonowy pierwszy szczęki górnej pieśca 
z wyspy Beringa (Lagopus bermghianus), widziany od strony 
powierzchni żującej korony zębowej; brzeg przedni zwrócony 
jest na lewo, brzeg tylny na prawo. 

Na tym rysunku widzimy wszystkie główne części skła- 
dowe zęba trzonowego, o którym mowa była uprzednio. Mamy 
dwa stożki ściankowe, górne na rysunku, dwa stożki łukowe 
i łuk wspólny słupkowy, nadto spostrzegamy otoczkę (Cingulum), 
na której jednak niesą uwydatnione opuszki otoczkowe, które 
w zębie trzonowym górnym u wilka są wyraźnie zaznaczone. 
W zębie, który mamy przed sobą, łuk słupkowy jest jedno- 
ciągły, ale w zebie trzonowym wilka bywa często słabo dwu- 
dzielny, a wtedy przednia jego część jest daleko większą od 
tylnej. 


Rysunek 52. Zmniejszony prawie o połowę. 


Długość naturalna przestrzeni, mierzonej od przedniego brzegu kła 


do tylnego brzegu zęba trzonowego drugiego, wynosi: 105 mm. 


Przedstawia szereg zębów, a mianowicie licząc od strony 
prawej: dwa zęby trzonowe, ząb tnący, trzy zęby przedtrzo- 
nowe i kieł — szczęki górnej wilka „pińskiego* (Canis lupus 
var pinskiensis), widziany od strony wewnętrznej, czyli łuko- 
wej. Fotografia niestety nie oddaje wszystkich szczegółów tak 
wyraźnie, jakbyśmy tego pragnęli, w każdym razie jednak bę- 
dziemy się mogli orjentować co do głównych szczegółów przy- 
najmniej. I tak w zębie pierwszym trzonowym widzimy dwa 
wyraźne stożki ściankowe, u stóp tych stożków wznoszą się 
dwa stożki łukowe, a brzeg wewnętrzy czyli dolny na rysunku 
zatacza łuk słupkowy. Na drugim zębie trzonowym mamy 
dwa stożki ściankowe wyraźne, zaś stożki łukowe są niewy- 
raznie od łuku słupkowego oddzielone. 


Przed zębami trzonowymi szczęki górnej psów umieszczony 
jest potężny ząb, noszący miano zęba tnącego, albo 
rwącego , albo wilczego, (Dens sectorius, s. dens lacerans), dłu- 
gość jego wynosi długość obu zębów trzonowych razem wzię- 
tych. Pomimo całej pozornej różnicy w budowie zęba tnącego 
od budowy zębów trzonowych, tem niemniej jest on według 
wzoru zębów trzonowych ukształcony, a tylko w skutek ści- 
śnięcia w kierunku bokobocznym został zdeformowany. Prze- 
obrażenie zęba trzonowego w ząb tnący daje się doskonale 
uprzytomnic, jeżeli weźmiemy dla porównania ząb tnący wy- 
dry, (Lutru). Ten ząb wydry jest prawie zupełnie podobny 
w budowie swojej do zęba trzonowego, ma on dwa szczyty 
ściankowe, dwie guzowatości łukowe i łuk słupkowy, następnie 
korzeń podłukowy jest umieszczony prawie pośrodku u brzegu 
wewnętrznego korony zębowej, mamy więc nawet w szczegó- 
łach drobnych powtórzenie budowy zęba właściwego trzono- 
wego, to samo ma miejsce w zębie tak zw. tnącym u wydry 
morskiej (Enhydris marina). Również ząb t. zw. tnący u nie- 
dźwiedziowatych zachowuje najzupełniej charakter zęba trzo- 
nowego, bo widzimy w nim dwa sęki ściankowe, dwa łukowe 
1 łuk słupkowy dwu-dzielny, a nadto nawet i części szczą- 
tkowe pierwszego 1 czwartego jarzma, następnie mamy ol- 
brzymi korzeń dwu-dzielny łukowo-słupkowy, umieszczony 
wzdłuż całego brzegu wewnętrznego korony zębowej. Przyto- 
czone tu przykłady świadczą najdowodniej , że ząb tnący jest 
przedstawicielem zębów trzonowych, tylko że w uzębieniu psów 
on został zdeformowany, wszakże pomimo to zachował jeszcze 
wyraźnie wszystkie cechy zęba trzonowego. Rysunek przed- 
stawiony poniżej, ułatwi zrozumienie przeobrażeń, którym 
ulega ząb tnący, przekształcając się z zęba trzonowego guzo- 
watego w ząb guzosieczny. 

Rysunek 53. (Powiększenie prawie trzykrotne °/,). 
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Przedstawia ząb tnący mleczny szczęki górnej młodego 
lisa, (Canis vulpes), widziany od strony łukowej czyli we- 
wnętrznej , brzeg przedni zwrócony jest na lewo, brzeg tylny 
na prawo. Widzimy tu dwa szczyty, przedni jest nożowaty 
i ostrym stożkiem zakończony, tylny również nożowaty o 
szczycie, patrząc nań ze strony zewnętrznej zęba, wyraźnie 
dwu-dzielnym, w zębie tnącym wilka mamy tę dwu-dzielność 
szczytu silniej zaznaczoną. Oba szczyty tu wymienione odpo- 
wiadają dwom ściankowym stożkom zęba trzonowego, plerw- 
szy z nich, czyli lewy na rysunku, jest to stożek ściankowy 
drugiego jarzma, drugi, czyli prawv jest to stożek scıankowy 
trzeciego jarzma, wraz ze szczątkową częścią czwartego 
jarzma. Przed stożkiem ostroszczytowym czyli lewym mieści 
się część szczątkowa jarzma pierwszego. U podstawy tego ostro- 
szczytowego stożka, od strony dojęzykowej, widać płaską gu- 
zowatość dwu-dzielną, jest ona wyrazem stożka łukowego 
jarzma drugiego; po przed nią od strony wewnętrznej wznosi 
się stożek nizki, umieszczony nad korzeniem łuko-słupkowym, 
jest to stożek słupkowy drugiego jarzma. 

Na powierzchni dojęzykowej stożka jarzma trzeciego wi- 
dać guzowatość stopioną ze stożkiem, jest to stożek zanikły 
łukowo-słupkowy jarzma trzeciego, rzeczona guzowatość wy 
stępuje u podstawy w formie silnie rozwiniętej otoczki. Mamy 
tedy, jakkolwiek zmienione w swej formie, a jednak wszystkie 
części składowe zęba trzonowego, które wcale nie są trudne 
do rozpoznania, a nadto jarzmo czwarte jest tu silniej rozwi- 
nięte, niż w zębie trzonowym. U okazów lisów starych, u 
pieśców, u psów 1 wilków stożek słupkowy 1 korzeń łukowo- 
słupkowy w zębie trwałym tnącym szczęki górnej mieszczą się 
na samym przodzie zęba (Rys. 52.), przyczem część szczątkowa 
jarzma pierwszego jest daleko mniejszą niż na rysunku, o któ- 
rym mowa 1 jest tam zaledwie uwydatnioną. Po tem objaśnie- 
niu rysunków przechodzę do opisu zęba tnącego u 
wilka. Ząb ten składa się z dwóch głównych szczytów, 
mianowicie przedniego i tylnego, oba te szczyty, biorąc ogól- 
nie, odpowiadają dwom szczytom ściankowym zęba trzono- 
wego, atoli badając je bardziej szczegółowo, znajdziemy dro- 
bne następujące różnice: Szczyt przedni ostro stożkowy ma 
wyraźny tramik przedni z drobną guzowatą wypukłością u pod- 
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stawy, jest to przedsłupek (Parastyl) zęba końskiego, który 
reprezentuje część szczątkową jarzma pierwszego; od strony 
wewnętrznej guzowatej wypukłości, o której mowa, występuje 
druga mała wypukłość guzowata, jako stożek niewielki tę- 
pawy, opatrzony osobnym korzeniem, ta wypukłość odpowiada 
sekowi przedniemu, słupkowemu zębów trzonowych, a korzeń 
jego odpowiada korzeniowi łukowo-słupkowemu zęba trzono- 
wego. Szczyt tylny nie jest stożkowaty, lecz ma formę nożo- 
watą, jest on z boków ściśnięty, wydłużony i dosyć wyraźnie 
na dwa półszczyty podzielony: półszczyt przedni jest wyra- 
zem jarzma trzeciego, półszczyt tylny wyrazem jarzma czwar- 
tego. Otoczka dosyć wyrażna, biegaca od półszczytu tylnego, 
aż do guzowatości stożkowej łukowej jest przedstawicielką 
zanikłego stożka łukowego, tylnego 1 łuko-słupkowego, które to 
stożki złały się i stopiły ze szczytem tylnym. W zębie tną- 
cym u wilka niema wyodrębnionego stożka tylnego, łukowego, 
i niema tylnej części stożka łuko-słupkowego, mamy tylko 
szczątkową część jarzma plerwszego, reprezentowaną przez 
tramik przedni, następnie jarzmo drugie, którego wyrazem 
jest szczyt przedni wraz z wypukłością guzowatą, umieszczoną 
u jego podstawy przedniej , dalej stożek tylny, który jest wy- 
razem jarzma trzeciego i czwartego, ze zmarniałemi i w jeden 
stożek stopionemi częściami wewnętrznemi tych jarzem. 

Zdaje mi się, że każdy co się dokładnie przyjrzeć zechce 
szczegółom budowy zęba tnącego szczęki górnej psów, przyjść 
musi do przekonania, że ma przed sobą ząb trzonowy zdefor- 
mowany, regresyjny. Gdyby jednak były jakie wątpliwości 
jeszcze, to ząb tnący wydr 1 zwierząt niedźwiedziowatych te 
wątpliwości usunąć potrafi (o czem mowa była już uprzednio). 
Porównanie zęba tnącego wydry, niedźwiedzia 1 psów pozwoli 
zrozumieć w jaki sposób ząb trzonowy zmienia się w ząb tnący 
właściwy; przekształcenie takie uskutecznione bywa przez pro- 
ces zrastania się szeregów poprzecznych stożków w jeden sze- 
reg podłużny, przez co powstaje typ zębów ostrokrawedzich 
(secodont), przy tym procesie szereg stożków Sciankowych 
wbiera w siebie stożki innych dwóch szeregów, co ma wszakże 
tylko miejsce w zębach tnących szczęki górnej , natomiast w zę- 
bach szczęki dolnej stożki łukowe uskuteczniają ten proces, 
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wbierania, o którym mowa *). Korzenie zęba tnącego, 
górnego u psów zachowały jeszcze typ korzeni zębów trzo- 
nowych górnych, tylko że korzeń słupkowo-łukowy został prze- 
sunięty aż na sam przód zęba i stoi obok korzenia ścianko- 
wego, przedniego. 

Wyjątkowo znajdowałem w zębie tnącym, górnym u psów 
tylko dwa korzenie, mianowicie jeden podściankowy przedni 
1 jeden tylny — w tym wypadku podłukowo-słupkowy korzeń 
był całkowicie stopiony z podściankowym przednim. 

Poznawszy budowę zęba tnącego szczęki górnej u psów, 
porównamy teraz nazwy nadawane jego stożkom przez pale- 
ontologów z temi nazwami, które im się należą według zasad 
odontologii porównawczej. I tak stożek przedni nosi nazwę 
przedstożka (Paraccnus), pomimo, że on jest przedstawicielem 
stożka ściankowego jarzma drugiego i z tej racyi powinien 
mieć sobie nadaną nazwę zastożka (lMełaconus). Wypuklosc 
sęczkowatą, położoną u podstawy przedniej stożka przedniego 
nazywają paleontologowie pierwostożkiem (Protoconus), Jakkol- 
wiek on jest reprezentantem stożka łukowo-słupkowego jarzma 
drugiego, a więc nosić powinien nazwę tyłostożka-zastożeczka 
(Hypoconus-metaconulus), stożek tylny mienią paleontologowie, 
w jego półszczycie przednim, zastożkiem (Meżaconus), zaś w jego 
półszczycie tylnym, wierzchołkiem otoczkowym (Apex cinguli), 
a wszakże przednia część stożka jest wyrazem całego jarzma 
trzeciego, zaś tylna jest wyrazem jarzma czwartego. Niezro- 


*) Dla tych, którzyby chcieli jeszcze wyraźniej widzieć sposób zra- 
stania. się stożków szeregu zewnętrznego korony zębowej ze stożkami sze- 
regu wewnętrznego, radziłbym wziąść do ręki czaszkę prosięcia. W szczęce 
górnej prosięcia mamy cztery zęby trzonowe mleczne, dwa pierwsze są 
drobne i zmarniałe, trzeci jest wielki i dosyć wyraźnie z czterech jarzem 
złożony, pierwsze i czwarte jarzmo Są szczątkowe, trzecie jarzmo jest zło- 
żone z dwó h głównych stożków, mianowicie ze ściankowego i łukowego. 
czyli łuko-słupkowego, drugie jarzmo, jest złożone ze zrośniętych ze sobą 
stożków ściankowego z łukowym, zrośnięcie to jednak nie jest jeszcze cal- 
kowicie uskutecznione, tylna część jest bowiem jeszcze rozdzielona; forma 
tego zrośnięcia. przedstawiona w zębie trzecim trzonowym mlecznym 
szczęki górnej prosięcia, nadaje się bardzo dobrze do wytłumaczenia, w jaki 
sposób odbywa się zrastanie stożków przy przekształceniu się zębów trzo- 
nowych w zęby tnące i przedtrzonowe, obie te kategorye zębów są to trzo- 
nowe regresyjne. 
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zumienie budowy zębów musiało koniecznie doprowadzić do 
błędnej oceny znaczenia pojedynczych stożków. 

Zęby przedtrzonowe wszczęce górnej upsów 
wogólności, a więc i u wilka występują w ilości stałej 
trzech zębów (Rys. 52.), gdy w szczęce dolnej bywa ich cztery 
(Rys. 54.). Trzeci ząb przedtrzonowy górny jest największy 
i jest ukośnie do głównej osi zębodołów osadzony, w nim wi- 
dzimy jakby minjaturowe powtórzenie budowy zęba tnącego, 
on mieści w sobie cztery szczyty, trzy z nich stoją w jednej 
linn, jeden za drugim wzdłuż głównej osi zęba, pierwszy 
z tych szczytów jest najwyższy, on odpowiada szczytowi 
pierwszemu w zębie tnącym ; drugi szczyt jest o połowę niż- 
szy od pierwszego 1 odpowiada pierwszemu  półszczytowi 
szczytu tylnego w zebie tnącym; trzeci drobny szczycik jest 
malutki i odpowiada drugiemu półszczytowi szczytu tylnego 
w zebie tnącym. Szczyt przedni, najwyższy ma u przedniego 
wewnętrznego brzegu swego tramik, a u podstawy tego tramu 
drobną wypukłoćć, ta ostatnia jest tym czwartym szczytem 
wymienionym uprzednio; tramik jest wyrazem szczątkowego 
jarzma pierwszego 1 odpowiada przedsłupkowi (Parastył) w ze- 
bie konia, wypukłość u podstawy tramu położona, czyli szczyt 
czwarty odpowiada wypukłości guzowatej, czyli stożkowi tę- 
pawemu, opatrzonemu korzeniem wewnętrznym w zębie tną- 
cym wilka. (Na dowód, że rzecz się ma tak, jakem to przed- 
stawił obecnie, przytoczę fakt następujący, posiadam miano- 
wicie czaszkę psa kamczackiego, Lomucklego *), gdzie ząb 
trzeci przedtrzonowy z lewej strony szczęki górnej jest opa- 
trzony korzeniem wewnętrznym, w ten sposób wykształconym 
jak w zębie tnącym, a więc sęczek, o którym mowa, odpo- 
wiada stozkowı tępawemu zęba tnacego. Otoczka wewnętrzna, 
sięgająca od podstawy drobnego szczytu tylnego po stożek tę- 
pawy przedni, jest przedstawicielką zanikłych sęczków we- 
wnętrznych 1 środkowych, stopionych ze szczytami głównymi. 


*) Uzębienie w czaszce, o której mowa, jest z innych jeszcze wzglę- 
aów ciekawą , mianowicie brak z lewej strony zęba trzonowego drugiego 
górnego, następnie korzeń podłukowy w zebie przedtrzonowym, lewym, 
trzecim szczęki górnej jest w polowie długości korony umieszczony, a nie 
jak w zębie tnącym w przedniej części zęba. 
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Widzimy tedy, że ząb trzeci przedtrzonowy mieści w sobie 
wszystkie te części składowe, cośmy poznali w zębie tnącym, 
a zaś ząb tnący wszystkie części zęba czterojarzmowego. Tra- 
mik przedni jest to szczątkowe jarzmo pierwsze; szczyt naj- 
wyższy jest to przedstawiciel jarzma drugiego wraz ze stoż- 
kiem tępowym ; szczyt niższy reprezentuje jarzmo trzecie, zaś 
szczycik tylny jarzmo czwarte. Paleontologowie nazywają 
szczyt najwyższy przedstozkiem (Paraconus), szczyt niższy 
mienią zastożkiem (Metaconus), a drobniutki szczycik tylny 
nazywają wierzchołkiem otoczkowym (Apex cingult), czwartemu 
stożkowi nie dają żadnej nazwy; ale co jest najdziwaczniej- 
szem w sposobie nazywania stożków przez paleontologów, to 
ta okoliczność, że w zębie, uznanym przez nich za trójstożko- 
wy (fTriconodont), jakim według ich nomenklatury jest ząb 
przedtrzonowy górny u psów, nie znajdują oni wcale pierwo- 
stożka (Protoconus). Gdyby trzymali się ściśle swoich prawideł 
przy stosowaniu terminologii, to powinni byli nazwać szczyt 
najwyższy przedstożkiem, szczyt niższy pierwostożkiem, a szczy- 
cik mały zastożkiem. W rzeczywistości atoli szczyt najwyższy 
jest wyrazem jarzma drugiego, szczyt następny wyrazem 
jarzma trzeciego, a tak zw. wierzchołek otoczkowy wyrazem 
jarzma czwartego, następnie czwarty szczyt, nie uwzględniony 
przez paleontologów, jest to łuko-słupek jarzma drugiego. 

Korzeni w zębie przedtrzonowym, trzecim, górnym 
u psów mamy zwykle dwa: korzeń przedni i tylny, wyjątkowo 
znalazłem raz jeden tylko trzy korzenie, tak rozmieszczone, 
jak w zębie tnącym, ten korzeń trzeci, wewnętrzny umieszczony 
był pod wypukłością guzowatą, czyli szczytem czwartym, u 
podstawy tramu, biegącego wzdłuż brzegu przedniego, we- 
wnętrznego szczytu najwyższego. 

Ząb drugi przedtrzonowy jest najzupełniej po- 
dobny do zęba przedtrzonowego trzeciego, tylko że jest nieco 
mniejszy i osadzony prawie równolegle do głównej osi zebo- 
dołów. Natomiast ząb pierwszy przedtrzonowy 
(Rys. 52.) jest zmarniały, ma on tylko jeden szczyt 1 jeden 
korzeń, wielkość jego wynosi zaledwie połowę wielkości zęba 
drugiego, przedtrzonowego. A jednak pomimo zanikłej skul- 
ptury zęba, pomimo silnie stopionych w jedną całość jego 
części składowych, dają się w nim wyróżnić wszystkie części, 
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charakteryzujące zęby przedtrzonowe, mianowicie szczyt głó- 
wny powstał ze zrośnięcia się dwóch szczytów zęba przedtrzo - 
nowego, reprezentujących jarzma: drugie i trzecie, następnie 
tramik przedni 1 drobna wypukłość sęczkowata u brzegu prze- 
dniego są to szczątkowe części jarzma plerwszego, takı sam 
tramik 1 takaż wypukłość, położone u brzegu tylnego są przed- 
stawicielami jarzma czwartego, dalej otoczka wewnętrzna, 
która łączy w sobie wszystkie stożki łukowe 1 słupkowe zęba 
trzonowego stapla się ze szczytem. W ten sposób ząb pozor- 
nie jednoszczytowy jest rezultatem zrośnięcia się wszystkich 
czterech jarzem w jedną całość. W tej zmarniałej formie ząb 
pierwszy przedtrzonowy przedstawia prawdziwy typ, noszący 
u paleontologów miano prazęba (Haplodont); to też jego szczyt 
jedyny powinien byłby nosić nazwę pierwostożka (/Protoconus), 
tymczasem mienią go przedstożkiem (Faraconus), bo utożsa- 
miają go zeszczytem najwyższym dwóch innych zębów przed- 
trzonowych szczęki górnej. Ten ząb pierwszy przedtrzonowy 
przypomina nam w ogólnych zarysach zęby przedtrzonowe 
zmarniałe zwierząt ssących, przeżuwających 1 wszystkojadnych 
(n. p. ząb przedtrzonowy dzika, Rys. 29., wszystkie takie zęby 
nie są prostymi, pojedynczymi, lecz są to zęby zrosłe w jedną 
pozornie pojedynczą całość. 


Kieł w szczęce górnej psów jest potężny, silnie 
zbudowany, ale w swych składowych częściach jest powtórze- 
niem szczegółów, poznanych w zebie przedtrzonowym pierw- 
szym , tylko otoczka wewnętrzna jest całkowicie stopiona ze 
szczytem. Korzeń jest zwykle pojedyńczy, ale słabo dwudzielny, 
niekiedy bywa nawet niewyraźnie czterodzielny. 


Zębów siecznych w szczęce górnej u psów mamy 
stale sześć, zęby skrajne są największe, zęby środkowe naj- 
mniejsze, co do budowy swojej, to one są najdokładniejszem 
powtórzeniem budowy zęba przedtrzonowego pierwszego, cała 
różnica zasadza się na tem, Ze otoczka wewnętrzna jest da- 
leko silniej zaznaczona, zaś szczątkowe pierwsze i czwarte 
jarzmo występują bardziej samodzielnie niż w zębie pierwszym 
przedtrzonowym, przez co tworzy się ząb tak zw. trójpłatowy, 
w którym płat środkowy jest przedstawicielem jarzma dru- 
glego 1 trzeciego, zaś boczne płatki reprezentują jarzmo pierw- 
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sze 1 czwarte. Korzenie tych zębów są pojedyńcze, lecz cze- 
sto mają wyraźne ślady dwudzielności. 

Zęby szczęki dolnej psów wogólności, jak- 
kolwiek mają stronę łukową zwróconą na zewnątrz, a stronę 
ściankowę na wewnątrz, ale ta różnica w położeniu łuków i 
ścianek odnośnie do zębów szczęki górnej nie jest tak wy- 
raźnie uwydatnioną, jakto miało miejsce w zębach koni, albo 
bydła rogatego, to też różnicy pomiędzy ściankami i łukami 
w zębach trzonowych nie widać wcale. 

W szczęce dolnej psów mamy dwa zęby trzonowe, pierw- 
szy z nich jest mniej lub więcej wyraźnie czteroszczytowy 
(Quadritubercular), a więc budową swoją odpowiada budowie 
zębów trzonowych dolnych bydła rogatego, mianowicie tym 
zębom, w których są wykształcone drugie 1 trzecie jarzma 
tylko, a zanikłe pierwsze i czwarte. Szczyty w tym zębie są 
ustawione w dwa szeregi podłużne: wewnętrzny 1 zewnętrzny: 
w wewnętrznym stoją stożki ściankowe, w zewnętrznym stożki 
łukowo-słupkowe. (Słupki zrosły się z łukami najzupełniej, 
nie pozostawiając śladów zrośnięcia); w przedniej części zęba, 
przed sęczkami przednimi brzeg korony tworzy rąbek, czyli 
otoczkę przednią, jest to szczątkowa część jarzma pierwszego. 
Za sęczkami tylnymi brzeg tylny tworzy taką samą otoczkę 
tylną, jest to szezatkowa część jarzma czwartego. Stożki 
cztery zęba trzonowego są to: przeddolnostożek , zadolnosto- 
zek, pierwodolnostożek i tyłodolnostożek , według terminolo- 
gii Osborn’a. Z tych czterech stożków przedni, zewnętrzny, 
czyli pierwodolnostożek , według Osborn'a, jest największy 1 
dosyć znacznie naprzód wysunięty odnośnie do sęczka we- 
wnętrznego, czyli przeddolnostożka; (na ten stosunek obu 
stożków zwracam obecnie uwagę, bo to ułatwi zrozumienie 
budowy zęba tnącego szczęki dolnej). Stożek ściankowy tylny, . 
czyli zadolnostożek, bywa często słabo wykształcony. 

Korzeni w zębie pierwszym, trzonowym szczęki dol- 
nej psów bywa zwykle dwa, przedni i tylny, pierwszy jest 
umieszczony pod jarzmami: pierwszem i druglem, tylny jest 
umieszczony pod jarzmami: trzeciem 1 czwartem. 

Ząb trzonowy drugi szczęki dolnej u psów 
jest najzupełniej zmarniały, drobny 1 zdeformowany, o koronie 
guziczkowatej ze wzniesionym, nizkim, dwudzielnym szezyci- 
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kiem, umieszczonym po środku korony zębowej; przed tym 
szczycikiem ı za nim widać drobne zagłębienie. Korzeń tego 
ząbka jest pojedyńczy, niekiedy ze słabym śladem dwudziel- 
ności. Jest to więc jak widzimy najczystszy „Haplodont* pale- 
ontologów. 


Rysunek 54. Zmniejszony prawie o połowę. 


(Długość naturalna przestrzeni, mierzonej od zęba drugiego trzonowego 
do zęba pierwszego przedtrzonowego wynosi 102 mm) 


Przedstawia szereg zębów szczęki dolnej wilka pińskiego 
(Canis lupus pinskiensis), widziany od strony wewnętrznej, czyli 
ściankowej. Przedni brzeg zębów zwrócony jest na prawo, 
brzeg tylny na lewo. Na rysunku, liczac od strony prawej 
mamy cztery zęby przedtrzonowe, jeden ząb tnący i dwa zęby 
trzonowe. Objaśnienie budowy zębów podane są przy ich 
opisie; tu zwrócimy tylko uwagę na ząb tnący; jego dwa 
niskie stożki tylne, czyli lewe na rysunku, odpowiadają dwom 
tylnym stożkom zęba trzonowego pierwszego, następnie drugą 
parę stożków zęba tnącego stanowią bardzo wyrażnie uwyda- 
tniony mały wewnętrzny stożek ı stożek najwyższy: ta para 
odpowiada przedniej parze stożków zęba trzonowego. Obie te 
pary razem wzięte są homologiczne z obu parami stożków zęba 
trzonowego, a zarazem są przedstawicielami jarzma drugiego 
1 trzeciego. Przed temi dwoma parami stożków, w zębie tną- 
cym szczęki dolnej stoi stożek duży, nożowaty: takiego stożka 
w zębie tnącym szczęki górnej niema. on jest reprezentantem 
jarzma pierwszego, dwa stożki tego jarzma, mianowicie ścian- 
kowy i łukowy zrosły się w jeden i stanowią ów stożek, który 
paleontologowie nazywają przeddolnostożkiem (Paraconid). 

Ząb tnący szczęki dolnej u wilka jest najdłuż- 
szy ze wszystkich zębów 1 prawie najsilniej zbudowany. Ten 
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ząb należy do kategoryi, której nadano nazwę „guzo- 
siecznych* (Tuberculo-secorial), budowa jego już na 
pierwszy rzut oka wydaje się być bardziej skomplikowaną, 
aniżeli budowa zębów trzonowych, a to z racyi, że przybywa 
tu silnie wykształcone jarzmo pierwsze, które w zębie trzono- 
wym dolnym, a także w zębach trzonowych górnych i w zę- 
bie tnącym górnym występuje w formie zmarniałej ; rozwój 
silny tego jarzma pierwszego jest charakterystyczną cechą 
zęba tnącego dolnego u wszystkich psów i kotów. 

W zębie tnącym, dolnym u wilka wyróżniamy pięć głów- 
nych stożków, pierwszy stożek od przodu jest wysoki o wierz- 
chołku ostro-stożkowatym, po stronie zewnętrznej jest on od- 
dzielony od stożka drugiego, najwyższego szparą wązką, zaś 
po stronie wewnętrznej rozdziela stożek pierwszy od drugiego 
zagłębienie dolinkowate. Ten szczyt pierwszy jest przedsta- 
wicielem jarzma pierwszego, którego ścianka zrosła się całko- 
wicie z łukiem i w ten sposób wytwarza się szczyt jeden. Na- 
zywając szczyt pierwszy, musimy mu nadać dwa miana, na- 
leżne ściance i łukowi, które zrosłe ze sobą w jeden szczyt: 
będzie to więc przeddolnostożek 1 pierwodolnostożek (Para- 
conid-Protoconid). Widzieliśmy już taki wypadek zrastania się 
łuku i ścianki pierwszego jarzma w zębach trzonowych pierw- 
szym i drugim szczęki dolne] cielęcia, nie jest on więc tutaj, 
u zwierząt mięsożernych, czemś wyjątkowem. 

Za szczytem pierwszym w zębie tnącym u psów nastę- 
puje drugi szczyt stosunkowo olbrzymi, o wierzchołku ostro- 
stożkowatym, stożek ten zajmuje swoją podstawą całą szero- 
kość korony zębowej i wypiera w ten sposób szczyt trzeci, 
nizki i mały, który mieści się na brzegu tylnym wewnętrznym 
stożka drugiego. Szczyt olbrzymi jest to łuk drugiego jarzma, 
zaś szczyt trzeci, mały, jest to ścianka drugiego jarzma , oba 
one razem wzięte tworzą wspólnie jarzmo drugie. W zębie 
borsuka (Meles taxus) i w zębie wydry (Lutra vulgaris), stożek 
ściankowy i łukowy drugiego jarzma są prawie jednakiej wiel- 
kości. Łuk drugiego jarzma musimy nazwać tyłodolnostoż- 
kiem (Hypoconid), zaś ściankę zadolnostożkiem (Metaconid), wi- 
dzimy więc, że tyłodolnostożek jest częścią drugiego jarzma, 
a nie trzeciego, jak tego wymaga teorya odontologiczna Os- 
borna i nie jest on umieszczony na dolnopiętce. 
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Za jarzmem drugiem w zębie tnącym, dolnym u psów 
występuje para nizkich guzowatych szczytów, są to stożki 
trzeciego jarzma, czyli ścianka 1 łuko-słupek trzeciego jarzma. 
Osborn mieniąc łuk drugiego jarzma pierwodolnostożkiem (Pro- 
toconid), zamiast go nazwać tyłodolnostożkiem (Hypoconid), mu- 
siał szukać tyłodolnostożka aż w jarzmie trzeciem i całe to 
jarzmo nazwał dolnopietka (Tallonid). Ten błąd był spowo- 
dowany okolicznością zrośnięcia się przeddolnostozka (Faraco- 
nad) z pierwodolnostożkiem (Protocontd) jarzma pierwszego. 
Stożki jarzma trzeciego są nizkie, guzowate, a całe jarzmo 
trzecie w stosunku do dwóch jarzem pierwszych jest drobne 
i z tej też racyi nazwał je Osborn dolnopiętką, ale już w ze- 
bie borsuka stożki trzeciego jarzma w zębie tnącym dolnym 
są prawie takiej wielkości, jak stożki drugiego jarzma, a stąd 
w uzębieniu borsuka niema racyl nazywać stożki jarzma trze- 
ciego dolnopiętką. 

Za trzeciem jarzmem w zębie tnącym dolnym u psów 
leży nizki szczycik wraz ze słabo uwydatnionym wałkiem 
brzeżnym, czyli otoczką, albo też znajdujemy tam kilka dro- 
bnych wypukłości, te części wymienione reprezentują jarzmo 
czwarte, zmarniałe. U borsuka czwarte jarzmo w zębie tną- 
cym, dolnym, jest silnie wykształcone i przewyższa wielkością 
swoją jarzmo trzecie. 

Jeżeli porównamy ząb tnący szczęki dolnej u psów z zę- 
bem ich trzonowym dolnym, to cztery sęczki zęba trzonowego 
odpowiadają dwom sęczkom jarzma trzeciego zęba tnącego 
1 dwom szczytom jarzma drugiego, zaś jarzmo pierwsze tak 
silnie wykształcone w zebie tnącym , ma sobie odpowiednią 
część reprezentowaną tylko przez zmarniałe szczątkowe części 
jarzma pierwszego w zebie trzonowym. 

Porównanie zęba tnącego dolnego psów z-'ich zębem tną- 
cym górnym wykazuje znaczne pomiędzy nimi różnice, a mia- 
nowicie najważniejszą z nich stanowi szczątkowe jarzmo pler- 
wsze w zębie tnącym górnym, natomiast silnie wykształcone 
jarzmo pierwsze w zębie tnącym dolnym. W tym zębie tną- 
cym szczęki dolnej u kotów, jarzmo pierwsze jest nawet da- 
leko silniej wykształcone niż drugie, a przytem tylko te dwa 
jarzma stanowią ząb cały, gdyż brak tutaj jarzma trzeciego 
l czwartego, które zlały się i stopiły całkowicie z jarzmem 
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drugiem, pozostawiając zaledwie słaby ślad po sobie, uwi- 
doczniony w otoczce, umieszczonej u podstawy tylnego, we- 
wnętrznego brzegu szczytu drugiego. 

Zrozumienie budowy zęba tnącego dolnego u psów jest 
dla nas niezmiernie ważne, albowiem poznawszy tę budowę, 
łatwą Już będzie rzeczą pojąć przyczynę błędów, popełnio- 
nych przez paleontologów przy interpretacyi części składowych 
tego zęba, następnie potrafimy też zrozumieć, że stosowanie 
terminologii Osborna do stożków zębów przedtrzonowych jest 
niewłaściwe , a nareszcie jasną dla nas już będzie i droga, 
po której się odbywa przeobraZenie zębów trzonowych w typ 
zębów przedtrzonowych, przyczem zwracam uwagę na tę oko- 
liczność, że budowa zęba tnącego, dolnego psów jest uksztal- 
cona według typu zębów przedtrzonowych bydła rogatego. 

Odnośnie do stosowania nazw z terminologii Osborn'a do 
szczytów zęba tnącego, dolnego psów, to zaznaczam, że: 

1. Szczyt pierwszy nie jest przeddolnostożkiem (Paraco- 
nid), lecz jest przeddolnostożkiem zrosłym z pierwodolnostoż- 
kiem (Prołoconid). Jest to więc: Para-protoconid. 

2. Szczyt drugi najwyższy nie jest pierwodolnostozkiem 
(Protoconid), lecz tyłodolnostożkiem (Hypoconia). 

3. Szczyt drobny trzeci wewnętrzny jest zadolnostożkiem 
(Metaconid). 

4. Szczyt guzowaty, zewnętrzny jarzma trzeciego nie jest 
tyłodolnostożkiem (Hypoconid), lecz nazwać go musimy tyło- 
dolnostożeczkiem (Hypoconulid). 

5. Szczyt. guzowaty wewnętrzny jarzma trzeciego jest 
wnętrznodolnostożkiem (Enloconid). 

6. Czwarte jarzmo nie ma nazwy w terminologii Osborn'a. 

(. Nazwa dolnopiętki (Zallonid) nadana jarzmom: trze- 
ciemu 1 czwartemu zarazem , jest najzupełniej niewłaściwą. 
Nierównomierność w budowie jarzem w zębach ostrokrawę- 
dzich dała powód do uznania trzeciego 1 czwartego jarzma za 
piętkę zęba, ale już w zębie tnącym dolnym bursuka znika 
owa nierównomierność, to samo też ma miejsce i w zębie tna- 
cym dolnym u niedźwiedzia. 

Na tem kończę wykaz niewłaściwości popełnianych przy 
stosowaniu nazw do szczytów zęba tnącego, dolnego psów i 
przejdę do krótkiej charakterystyki zębów przedtrzono- 
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wych dolnych; tych mamy cztery u psów. Pierwszy jest 
najmniejszy, czwarty największy, ten ostatni jest z małemi 
zmianami jakby powtórzeniem zęba tnącego, główna różnica 
zasadza się na tem, że w tym zębie, o wiele mniejszym od 
tnącego, wszystkie stożki łukowe zrosły się ze ściankowymi, 
mamy więc jeden szereg szczytów. Pierwszy drobny szczycik 
zębów przedtrzonowych odpowiada owemu dużemu szczytowi 
pierwszemu zęba tnącego 1 mieści w sobie stożki: łukowy 1 
ściankowy pierwszego jarzma. Drugi szczyt najwyższy jest 
przedstawicielem szczytów : drugiego 1 trzeciego w zębie tną- 
cym, a zarazem reprezentuje jarzmo drugie. Trzeci szczyt o 
połowę niższy od drugiego odpowiada dwom stożkom jarzma 
trzeciego w zębie tnącym, a zarazem stanowi całe jarzmo 
trzecie. Czwarty drobniutki szczycik jest reprezentantem 
jarzma czwartego. 

Zęby przedtrzonowe drugi i trzeci są najdokła- 
dniejszem powtórzeniem zęba czwartego, a zarazem mieszczą 
w sobie wszystkie części składowe zęba tnącego. 

Ząb przedtrzonowy pierwszy jest całkowicie 
zmarniały, jedno-szczytowy, jedno-korzeniowy, ale tak jak 1 
ząb przedtrzonowy pierwszy szczęki górnej, mieści w sobie 
wszystkie części składowe zębów przedtrzonowych tylnych. 


A teraz parę słów, o nazwach nadawanych przez pale- 
ontologów szczytom zębów przedtrzonowych. Nazwy te uznać 
muszę za niewłaściwe. I tak: 

l. Szczycik pierwszy nazywają przednim wierzchołkiem 
otoczki (Apex ant. cinguli), a przecie jest to przeddolnostożek 
(Paraconid) 1 pierwodolnostożek (Protocontd) jarzma pierwszego. 

2. Szczyt najwyższy, czyli drugi nazywają pierwodolno- 
stożkiem (Paraconzd), ale ten szczyt jest przedstawicielem dru- 
giego jarzma, a więc mieści w sobie tyłodolnostożek (Hymo- 
conid), zrosły z zadolnostożkiem (Metacomd). 

9. Szczyt trzeci mienią tyłodolnostożkiem (JIypoconid), 
a jest on reprezentantem trzeciego jarzma, czyli dwóch stoż- 
ków tego jarzma, mianowicie: tyłodolnostożeczka (Hypoconu- 
lid) 1 wnętrznodolno-stożka (Entocontd). 

4. Szczycik czwarty mienią tylnym wierzchołkiem otoczki 


(Apex post. cinguli), tymczasem jest to całe jarzmo czwarte. 
* 
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Kieł szczęki dolnej u psów w ogólności 1 
zeby ich sieczne, których bywa stale sześć w szczęce 
dolnej, są co do budowy swojej najzupełniej podobne do zę- 
bów takich samych w szczęce górnej, powtarzać więc opisu da- 
nego uprzednio nie będę, a tylko zaznaczę, że nazwy nada- 
wane częściom ıch składowym są nie słuszne, mianowicie : 


1. Płatek zewnętrzny, czyli tylny w zebie siecznym na- 
zywają tylnym wierzchołkiem otoczki (Aper posterior cinguli), 
a wszak on jest wyrazem całego jarzma czwartego. 

2. Sam szczyt zęba siecznego mienią pierwodolnostoż- 
kiem (Protoconidj, gdy on jest przedstawicielem jarzma dru- 
giego 1 trzeciego zarazem, czyli czterech stożków: tyłodolno- 
stożka (Hypoconid) , zadolnostożka (Metaconid), tylodolnosto- 
żeczka (Hypoconulid) i wnętrznodolnostożka (Entoconid). 

3. Płatek wewnętrzny, czyli przedni w zębie siecznym 
nazywają przednim wierzchołkiem otoczki (Apex ant. cinguli), 
gdy on jest wyrazem jarzma pierwszego. 


Na zakończenie badań naszych nad zębami zwierząt ssą- 
cych mięsożernych , przeprowadzimy porównanie najbardziej 
typowych form tych zębów z zębami odpowiednimi konia i 
bydła rogatego. 


l. Zęby trzonowe górne psów są według wzoru zębów 
trzonowych górnych konia zbudowane, a mianowicie tych zę- 
bów, w których jarzmo pierwsze i czwarte są szczątkowe. 

2. Zęby trzonowe dolne psów są według modły zębów 
trzonowych przednich szczęki dolnej bydła rogatego ukształ- 
cone. To też jak tu, tak i tam występują dwa jarzma środ- 
kowe dobrze rozwinięte, natomiast jarzmo pierwsze i czwarte 
są zanikłe. 

3. Ząb tnący górny psów jest wzorowany na zebie trzo- 
nowym górnym psów 1 na zębach trzonowych górnych bydła 
rogatego, w nich bowiem jarzmo pierwsze jest szczątkowe, a 
jarzmo czwarte słabo rozwinięte. 

4. Ząb tnący dolny psów jest po części według wzoru 
zębów przedtrzonowych dolnych bydła rogatego ukształcony, 
stożki jarzma pierwszego są zrosłe ze sobą, łuk jarzma dru- 
glego jest częściowo zrosły ze ścianką, a tylko w budowie 
trzeciego 1 czwartego jarzma różnią się w pewnej mierze, mia- 
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nowicie w zębie tnącym trzecie jarzmo ma wyodrębnione stożki, 
czyli, że stożek ściankowy nie jest zrosły z łukowym, a na- 
stępnie jarzmo czwarte w zebie tnacyın u psów jest w stanie 
szczątkowym, gdy w zębie przedtrzonowym bydła rogatego 
jest wyraźnie wykształcone. 


0. Zęby przedtrzonowe u psów są według wzoru zębów 
zmarniałych przedtrzonowych bydła rogatego uformowane, re- 
gresya przebiega więc te same koleje jak tu, tak i tam. 

Badania nad budową zębów zwierząt ssących mięsożer- 
nych doprowadziły nas do tych samych rezultatów, cośmy 
otrzymali przy studyach nad budową zębów konia i bydła ro- 
gatego. Przekonalismy się, że wszystkie zęby są czterojarz- 
mowe, że różnice w formie zębów są jedynie zależne od sto- 
pnia rozwoju i od sposobu połączenia poszczególnych części 
składowych tych czterech jarzem, o których mowa, a osta- 
tecznie nabraliśmy przekonania, że stosowanie nazw, wprowa- 
dzonych przez Osborn'a jest niemożebne i tutaj przy interpre- 
tacyi części składowych zębów zwierząt mięsożernych. 

Zdaje mi się, że wyniki badań nad zębami zwierząt mię- 
sożernych najłatwiej przekonać będą w stanie o mylności po- 
glądów dotychczasowych odnośnie do filogenii zębów i do błę- 
dnego stosowania terminologii Osborn'a. Sądzę, że każdy nie- 
uprzedzony obserwator dójść sam przez się potrafi do rezulta- 
tów powyżej wyłożonych. A jako dowód, że drogą samodziel- 
nych studyów dochodzili już badacze do wyników podobnych, 
służyć mogą zdania, wypowiedziane przez prof. Rütimajera, 
które tu dosłownie przytaczam. 


„Dass hier neben der Differenzierung der Oberkiefer und 
der Unterkieferzähne auch deren Individualisirung den grös- 
sten Grad erreicht, drängte sich so sehr auf, dass mann früh 
in jeder Zahnreihe nicht nur Molaren und Praemolaren, son- 
dern auch einen Reisszahn und so fort unterschied; es geschah 
dies in ganz berechtigter, praktischer Absıcht, allein man 
schien darüber hier und da zu vergessen, dass ja ursprüng- 
lich alle Zähne jeder Reihe als Derivate des in 
den hintern Backzähnen in der Regel am treu- 
stenbewahrten Typus nachgewiesen werden kön- 
nen“. Die Kenntniss des Genus Anoplotherium musste 
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diese Anschauung sogar bis auf sämmtliche 
Zähne Jedes Kiefers ausdehnen... „Allein selbst an 
lebenden Thieren führt das Gebiss mancher Insectivoren, so- 
wie unter den Herbiroren dasjenige einiger Moschusarte zu 
derselben Betrachtung“. (Tu dodam od siebie, że prawie każde 
uzębienie zwierząt ssących, zbadane dokładnie, do takiego sa- 
mego rezultatu doprowadzić musi). 


„Bel carnivoren, frugivoren, herbivoren und omnivoren 
Gebiss ist eine und dieselbe Grundform des Zah- 
nes, ein Allen gemeinschaftliches Gerüst nach 
verschiedenen Weisen modifizirt wieder zu 
erkennen“... 


„Die genaue Vergleichung des Zahntypus von Species 
zu Species lässt die Grudform überall erkennen, 
und die aufmerksamme Vergleichung von Zahn zu Zahn im 
Gebiss... zwingt selbst dieam weitesten abwei- 
chenden einzelnen Zabnformen als letzte, ob- 
schon nur stufenweise erreichte Ableitungen 
der Grundform anzuerkennen“. (Beiträge zur Kennt- 
niss der fossilen Pferde etc.). 


W zdaniach wypowiedzianych przez prof. Riitimeyer'a wi- 
dzimy najzupełniejsze potwierdzenie naszych poglądów. Cala 
różnica zasadza się na tem, że prof. R. bierze za typ ogólny 
ząb dwujarzmowy wtedy, gdy my bierzemy za typ ogólny ząb 
czterojarzmowy, a następnie różnimy się tem, że prof. R. ża- 
dnych konsekwencyi odnośnie do filogenii zębów przeprowa- 
dzać sie nie stara, a pozostaje stale przy teory1 fałdowania sie 
powłoki szkliwa zębowego. 


5. e) Porównanie uzębienia ludzkiego z zębami innych 
zwierząt ssących. 


Poznaliśmy w ciągu wykładów dotychczasowych nie je- 
dna trudność, jaką się napotyka przy interpretacyl części skła- 
dowych zębów zwierząt ssących, nawet w zakresie tych nie- 
wielu gatunków, cośmy poznali poprzednio. Niepokonaną atoli 
byłaby trudność w tłumaczeniu części składowych zębów czło- 
wieka 1 małp człekopodobnych, gdybyśmy byli przystąpili do 
ich studyów bez owego przygotowania, uskutecznionego na 
podstawie budowy zębów cielęcia, bydła, konia i zwierząt mię- 
sożernych. To też wszystko to, co było przedtem rozpatrywane, 
=- co poprzedziło nasz obecny wykład, służyć ma jako środek 
dla zrozumienia budowy zębów człowieka i innych form, na- 
leżących do działu zwierząt naczelnych (Primates). Posługiwać 
się więc teraz będziemy kolejno faktami już poznanymi, ażeby 
w ten sposób uprzystępnić sobie zrozumienie budowy zębów 
człowieka. Rozpoczynamy od zębów t. zw. „pozornie dwu- 
jarzmowych*. 

Rysunek 55. przedstawia ząb środkowy, trzonowy, lewy 
szczęki górnej konia. Rysunek 56. przedstawia ząb mleczny, 
trzonowy, drugi, lewy szczęki górnej człowieka. Rysunek 50. 
przedstawia ząb mleczny, trzonowy, drugi, lewy szczęki gór- 
nej cielęcia. 

Wszystkie te trzy zęby są widziane od strony łukowej, 
czyli wewnętrznej; brzeg ich przedni zwrócony jest na lewo, 
brzeg tylny na prawo. 

Pomimo znacznej, ale tylko powierzchownej różnicy, jaką 
oko widza spostrzega w tych zębach, budowa ich jednak za- 
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sadnicza jest najzupełniej identyczną, czyli, że wszystkie ich 
części składowe sa homologiczne, a nie homodynamiczne t. J., 
że one są jednako-pochodne, a nie tylko zbieżnie-podobne, 
wskutek t. z. konwergencyi cech. Nam w tej chwili głównie 
chodzi tylko o to, ażeby się przekonać, że budowa tych zębów 


w zasadzie swojej jest identyczną. Rozpatrzmy więc te zęby 
po kolei. 


Rysunek 55. wielkość 
naturalna. 


Rysunek 56. powiększony Rysunek 57. wielkość 
podwójnie. naturalna. 


Ząb konia, środkowy, trzonowy, górny, jak już poprze- 
dnio poznaliśmy, składa się z dwóch ścianek, dwóch łuków i dwóch 
słupków, te ostatnie są wyodrębnione od łuków i silnie rozwi- 
nięte. 

Ząb cielęcia składa się również z dwóch ścian i dwóch 
łuków, ale w nim jest tylko jeden słupek wyodrębniony, drugi 
słupek natomiast zrósł się całkowicie z łukiem. Otóż, gdy ząb 
konia jest jawnie sześcioguzowy, to ząb cielęcia jest tylko ja- 
wnie piecloguzowy. 

Ząb mleczny, trzonowy człowieka ma także dwie ścianki 
1 dwa łuki, ale słupki są całkowicie zrosłe z łukami 1 tylko 
słabe wygięcia powierzchni i brzegów łukowych świadczą je- 
szcze o byłej samodzielności słupków, zlanych obecnie w je- 
dną całość z łukami, ząb tedy trzonowy mleczny. człowieka 
jest tylko jawnie czteroguzowy. 

Widzieliśmy już uprzednio, że każdy ząb trzonowy górny 
konia 1 cielęcia jest skryto czterojarzmowy, takim samym zę- 
bem skryto czterojarzmowym jest i ząb trzonowy, górny czło- 
wieka. 


rcin.org.pl ak. 
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Mamy tedy na rysunkach przed sobą zęby jawnie dwu- 
jarzmowe, skryto czterojarzmowe, sześcio, pięcio i cztero gu- 
zowe, każdy z nich ze szczątkowemi jarzmami pierwszem 
1 czwartem, a z dokładnie rozwiniętemi jarzmami drugiem 
1 trzeciem, 

Teraz rozpatrzmy zęby t. z. „pozornie jednojarzmowe“ 
szczęki górnej. 


Rysunek 58. wielkość naturalna. Rysunek 59. podwójnie powiększony. 


Rysunek 58. przedstawia ząb przedtrzonowy szczęki gór- 
nej sarny (Capreolus). Rysunek 59. przedstawia ząb pierwszy 
mleczny trzonowy człowieka. 

Oba zęby są widziane od strony łukowej, czyli wewnętrz- 
nej. Brzeg ich przedni zwrócony jest na lewo, brzeg tylny na 
prawo. 

Przy porównaniu tych zębów mamy głównie na wzgle- 
dzie wykazanie zupełnej ich identyczności w budowie. Są to 
zęby, „skryto czterojarzmowe, pozornie jednojarzmowe*; we- 
dług tego typu są zbudowane zęby przedtrzonowe w uzębieniu 
trwałem człowieka, one zasadniczo nie różnią się wcale od 
zębów przedtrzonowych szczęki górnej zwierząt przeżuwających 

Idąc kolejno porównamy teraz trzonowe dolne człowieka 
z zębami szczęki dolnej zwierząt przeżuwających. 

Rysunek 60. przedstawia ząb trzeci, lewy, trzonowy 
szczęki dolnej sarny. Rysunek 61. przedstawia ząb drugi, lewy, 
mleczny, trzonowy szczęki dolnej człowieka. 

Oba zęby widziane są od strony zewnętrznej. Brzeg prze- 
dni zwrócony jest na lewo, brzeg tylny na prawo. 

Porównywając te zęby, pozornie tak różne, znajdujemy 
jednak pomiędzy ich częściami składowemi najzupełniejszą 
homologię. W zębie sarny mamy dwa jarzma dokładnie wy- 
ksztąłcone i jedno tylne, drobne, zmarniałe, ostatnie jarzmo 
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jest to jarzmo czwarte, dwa zaś przed nim stojące są to jarzma: 
drugie i trzecie, oba one mają stożki ściankowe 1 łukowe wy- 
kształcone; pomiędzy stożkiem ściankowym ı łukowym w każ- 
dem jarzmie pozostaje przestrzeń pusta, wypełniana zwykle 
w późniejszym czasie cementem; w jarzmie czwartem ścianka 
stopiła się całkowicie z łukiem 1 tworzy jakby jeden szczyt po- 
jedyńczy. 


Rysunek 60. naturalnej wielkości. Rysunek 61. dwa razy powiększony. 


W zębie człowieka powtarzają się najdokładniej wszystkie 
dopiero co wymienione części składowe, główne zęba sarny, 
więc mamy 1 w zębie człowieka dwa jarzma dokładnie wy- 
kstałcone, mianowicie drugie i trzecie, a następnie czwarte 
jarzmo zmarniałe, w ktörem stożek ściankowy stopił się ze 
stożkiem łukowym w jeden szczyt, tak zwany piąty. 

Gdy w zębie sarny korzeń tylny jest bardzo wyraźnie 
dwudzielny, to w zębie człowieka dwudzielność jest słabiej 
zaznaczona. Oprócz tej różnicy jest jeszcze i inna, mianowicie: 
w zębie człowieka, jak wogóle w zębach zwierząt „wszystkoja- 
dnych“ (Omnivora), stożki ściankowe są bezpośrednio połą- 
czone ze stożkami łukowymi, zaś u zwierząt przeżuwających, 
trawożernych (Ruminantia herbivora), pozostaje pomiędzy stoZ- 
kami ściankowymi i łukowymi pusta przestrzeń; to samo ma 
miejsce 1 w zębach zw. nieparzystopalcowych, jak n. p. u konio- 
watych (Equidae). Z porównań powyżej uskutecznionych prze- 
xonaliśmy sie, że zęby człowieka mają taką samą zasadniczą 
budowę, jak i zęby innych zwierząt ssących, stąd też rzeczą 
jest konieczną stosować nazwy do stożków według genety- 
cznego ich znaczenia; jednem słowem koniecznością jest zro- 
zumieć budowę zębów człowieka i umieć nazwać stożki tak, 


jak je nazwać wypada, stosownie do ogólnych zasad porów- 
nawczej odontologii. 
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Jaką jest dotychczasowa interpretacya stożków w zębach 
człowieka, poznamy z dwóch ich klasycznych objaśnień, 
uskutecznionych przez pierwszorzędne powagi w dziedzinie 
porównawczej anatomii zwierząt ssących. 

1. Znakomity znawca zwierząt ssących profesor Max We- 
ber opisuje zęby trzonowe człowieka w taki sposób: 

„Fałdowanie powierzchni żującej korony zębowej bywa 
uwidocznione tylko u ras ludzkich niższych“, (a więc pod 
względem zmarszczek, występujących obficie na powierzchni 
żującej korony zębów Orangutana i Szympansa, zęby ras 
ludzkich nawet niższych są uwstecznione, a gdy tego fałdo- 
wania niema w zębach ras ludzkieh wyższych, więc fałdowa- 
nie powierzchni żującej uważa się za cechę małpią, w stosunku 
do Orangutana i Szympansa, natomiast bardziej gładki wygląd 
stożków u Groryla świadczy, że ten gatunek ma cechy ras ludz- 
kich wyższych w zębach swoich). „Zęby trzonowe górne są 
szersze niż długie, dolnenatomiast są dłuższe niż szerokie. 
Görne mają cztery stożki, mianowicie dwa zewnętrzne; przed- 
stożek (Paraconus) 1 zastozek (Metaconus) 1 dwa wewnętrzne; 
pierwostożek (Protoconus) i tyłostożek (Hypoconus). Pierw o- 
stożek połączony jest tramem poprzecznym z za- 
stożkiem. Korzeni w zębach yrzonowych górnych bywa trzy: 
dwa zewnętrzne i jeden weetrzny“. 

Ten krótki opis prof. M. W. świadczy, że autor zalicza 
zęby trzonowe górne człowieka do typu zęców czteroguzowyckh 
(Quadritubercular), zaś z racyl obecności tramu poprzecznego 
zalicza je do typu zębów „piętkowych* z „Tallonem*, przy- 
czem nie podejrzewa wcale, ażeby te zęby mieściły w sobie 
coś więcej jeszcze po za typowymi czterema stożkami Osborn'a, 
a jeżeli wspomina ubocznie w swej pracy o przystożkach, czyli 
stożkach dodatkowych, to je uważa za coś nienormalnego. 

Opisując następnie zęby trzonowe dolne człowieka, po- 
wiada M. W., „że one są węższe i dłuższe niż górne i są pię- 
cioszczytowe. Po stronie zewnętrznej korony zębowej mieszczą 
się trzy stożki: przedni, środkowy i tylny, ten ostatni, ponie- 
waż odpowiada stożkowi dolno-piętkowemu, tylnemu, środko- 
wemu w zębach guzosiecznych, więc jest to tyłodolnostożeczek 
(Hypoconulid), czyli średniodolnostożek (Mesoconid), środkowy 
stożek jest to tyłodolnostożek (Hypoconid), zaś przedni stożek 
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jest to pierwodolnostożek (Protoconid). Po stronie wewnętrznej 
stają mniej lub więcej ukośne od stożków zewnętrznych — 
dwa stożki: zadolnostożek (Mełaconid) i wnętrznodolnostożek 
(Entoconid), umieszczony na przeciwko tyłodolnostożka (Hypo- 
conid)“. Porównywając już same tylko nazwy stożków zębów 
górnych i dolnych, użyte przez M. W. przekonywamy sie, że 
nie uznaje on całkowitej homologii pomiędzy obu kategoryami 
zębów. I tak w zębach trzonowych szczęki górnej mamy przed- 
stożek, którego w zębach szczęki dolnej brak, jego miejsce zaj- 
muje zastożek, a po ustąpieniu tego ostatniego zajmuje jego 
miejsce nowy stożek, mianowicie wnętrznodolnostożek. Nastę- 
pnie w zębach szczęki dolnej zjawia się jeszcze nowy stożek: 
tyłodolnostożeczek, którego w szczęce górnej niema, słowem, 
według M. W. nie istnieje wcale homologia właściwa pomię- 
dzy stożkami zębów czczęki dolnej i górnej. Czy taki pogląd 
jest słuszny, przekonamy się poniżej, tu zaś w tem miejscu 
przywiodę parę jeszcze szczegółów wziętych z opisu M. W., 
który oświadcza, że wskutek redukcyi granicy pomiędzy stoż- 
kami zębów trzonowych górnych i dolnych, powstawać może 
rynienka dolinkowata na powierzchni żującej tych zębów, 
rynienka ta rozpada się na tak zwaną jamkę przednią (Fovea 
anterior) 1 na jamkę tylną (Fovea posterior), a zaś w zębach 
szczęki dolnej występuje nadto jamka środkowa (Fovea centra- 
lis). Co do opisu korzeni zębów trzonowych dolnych, to naj- 
widoczniej prof. M. W. pomylił się niechcąco podając, że dwa 
korzenie tych zębów są: jeden zewnętrzny, drugi wewnętrzny, 
otóż uważać muszę tę omyłkę M. W. za „lapsus calami*, bo 
wszędzie, gdzie mamy w zębach trzonowych dolnych dwa ko- 
rzenie tylko, tam one są zawsze: przednim 1 tylnym, a nigdy 
zewnętrznym i wewnętrznym. Odnośnie do tak zwanych ja- 
mek, to te w zwykłych wypadkach są wyrazem jarzem, albo 
stożków zanıklych, lub zmarniałych. 

Interpretacya stożków, uskuteczniona przez prof. M. W. 
jest wzorowaną na teoryi Osborna, jest ona niedostateczną, 
a do tego wadliwą, bo wprowadza zamęt odnośnie do homo- 
logii stożków 1 wykazuje całkowite niezrozumienie budowy 
zębów w ogólności. 

Zanim przejdziemy do wykazania przyczyn, który zmu- 
siły niejako M. W. do uskutecznienia takiej interpretacyi, 
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wpierw rozpatrzmy inny jeszcze, a także klasyczny sposób 


objaśniania budowy zębów trzonowych człowieka i małp człe- 
kopodobnych. 


Prof. Emil Selenka, znawca dokładny uzębienia zw. na- 
czelnych, opisuje bardzo szczegółowo budowę zębów Orangu- 
tana na podstawie olbrzymiego materyału, a porównywając 
uzębienie tego gatunku i innych małp człekopodobnych — z uzę- 
bieniem człowieka, przychodzi do następujących wniosków. 

1. Wszystkie zwierzęta naczelne (Antropomorpha i Homo) 
mają w zębach trzonowych główne stożki, wspólnie odziedzi- 
czone po przodkach (Gemeinsame ererbte Haupthöcker) — mia- 
nowicie: cztery stożki w zębach szczęki górnej, pięć stoż- 
ków w zębach szczęki dolnej '). 

2. Prof. Selenka oświadcza następnie, że w zębach trzo- 
nowych człowieka rzadko bywa powiększoną ilość stożków, 
tak dobrze w szczęce górnej jak i dolnej, natomiast obserwuje 
się często pomniejszenie ilości stożków *). 


ti) „Die oberen Moiaren tragen vier Höcher, nämlich alternierend 
zwei äussere und zwei innere. Eine Krista läuft schräg vom hin- 
teren Aussenhöcher an den Hinterrand des vorderen Innen- 
höchers. Sie besitzen drei Wurzeln, von den zwei äusseren und eine in- 
nere“. To wyraźne zaznaczenie, że drugi stożek ściankowy jest połączony 
z pierwszym stożkiem łukowym za pośrednictwem tramu, Świadczy, że 
prof. S. uznaje te zęby za „pietkowe“, czyli z „Tallonem'*, ale o tej nazwie dzi- 
wacznej nie wspomina wcale, więc jej prawdopodobnie nie akceptuje, również 
odrzuca dla stożków nazwy proponowane przez Osborn'a i mieni w zębach 
trzonowych górnych: paraconus M. Webera — tuberculus anterius superius 
externum; metaconus M. Webera — tuberculum posterius superius externum; 
protoconus M. Webera — tuberculum anterius superius internum; hypoconus 
M. Webera —- tuberculum posterius superius internum. Odnośnie do stożków 
dodatkowych (Nebenhöcker) w zębach trzonowych szczęki górnej to mieni 
Prof. Selenka: stożek w jamce przedniej umieszczony — tuberculum accesso- 
rium anterius superius internum; stożki w jamce tylnej: tubercula accesoria: 
posterius superius externum et internum. 

?) „Bei Menschen zeigen die oberen Molaren äusserst selten eine Ver- 
mehrung der Höcker, dagegen sehr häufig eine Verminderung, indem z.B. 
bei Europäern und Eskimos die Zahl der Höcker auf Molaris 1, 2 und 3 
häufig durch die Zahlen 4—3',—3: bei Ungarn, Australiern und Malayen 
in der Regel allerdings durch die Formel 4—4—4 wiederzugeben sind. 

Im Unterkiefer ist nach Tepinard der Fünfhöckertypus bei M. 1, 
nächst diesem bei M. 3am reinsten erhalten, während M. 2. meistens nur vier 
Höcker trägt, selten sind nur drei Höcker ausgebildet und nur ausnahms- 
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o. Dla zębów trzonowych Orangutana jest cechą wielce 
znamienną powiększenie ilości stożków tak dobrze w szczęce 
górnej jak 1 dolnej, a mianowicie przybywać mają trzy stożki 
w zębach szczęki górnej i trzy w szczęce dolnej, dwa tylne 
w zębach obu szczęk są homologiczne; trzeci w zębach szczęki 
górnej jest umieszczony w jamce przedniej; zaś trzeci w szczęce 
dolnej przy jamce środkowej, a zatem te ostatnie sęczki nie są 
homologiczne. Dodatkowe sęczki nazywa prot. S. przystożkami 
(Nebenhöcker) 1 uważa je za utwory, które jakkolwiek stały 
się dziedzicznymi w zakresie form Orangutana, ale w poró- 
wnaniu z typowymi, właściwymi, dziedzicznymi stożkami zw. 
naczelnych -- są młodszego pochodzenia, z tej też racyi by- 
wają one jeszcze nie utrwalone, a więc zmienne. Przystożki 
podobne do opisanych w zębach Orangutana i w ten sam spo- 
sób rozmieszczone, występują w zębach trzonowych człowieka 
1(roryla, ale według prof. S. stożki wymienione nie są homo- 
logiczne ze stożkami Orangutana, one są tylko homodynamı- 
czne. Może być, robl uwagę prof. S., że przystożki, występu- 
jące w zębach Szympansa są homologiczne z przystożkami 
Orangutana, ale ponieważ dotąd właściwych dowodów na to 
nie posiadamy, przeto uznaje prof. S. wszystkie przystożki 
w zębach Orangutana jako samodzielny dorobek uzębienia tego 
gatunku. (Jaka szkoda, że prof. S. nie rozpatrzył dokładnie 
budowy zębów cielęcia, a przekonalby się, że nawet 1 przeZu- 


weise tritt ein rechter Höcher hinzu“. Według mojich obserwacyi plemiona 
ludzkie karmiące się przeważnie roślinnymi pokarmami, mają silniej roz- 
winięte stożki korony zębowej, niż plemiona karmiące się mięsem, albo 
rybami. 


Dla stożków zębów szczęki dolnej prof. S. utworzył następujace 


nazwy : 
Paraconid — mieni — tuberculum inferius anterius internum. 
Metaconid — mieni — tuberculum accesorium inferius mediale internum. 
Entoconid — mieni — tuberculum inferius posterius internum. 
Protoconid — mieni — tubereulum inferius anterius externum. 
Hypoconid —- mieni — tuberculum inferius mediale externum. 
Hypoconulid — mieni — tuberaulum inferius posterius externum. 


Dwa tylne stożki, występujące w tak zwanej jamce tylnej, nie mają 
nazw w terminologi Osborn'a, one należą do jarzma czwartego, nie uzna- 
nego przez Osborna, dla tych stożków prof. S. daje nazwy następujące: 
Tuberculum accessorvum inferius posterius externum et wniternum. 
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wające zwierzęta mają już owe przystożki, przypisywane wy- 
łącznie zebom Orangutana 1). 

4 Stożki dodatkowe uznane przez prof. S. za dorobek 
samodzielny w zębach Orangutana występują na trzech głó- 
wnych miejscach powierzchni korony zębowej; mianowicie: 
a) u jamki przedniej w zębach trzonowych szczęki górnej. 
(Jamka przednia jest wyrazem szczątkowej części jarzma pier- 
wszego); b) u jamki tylnej w zębach szczęki górnej i dolnej. 
(Jamka tylna jest wyrazem szczątkowych części jarzma czwar- 
tego); c) u jamki środkowej na jej brzegu dojęzykowym w zę- 
bach szczęki dolnej. (Jamka środkowa Fovea centralis jest wy- 
razem stożka ściankowego, bądź jarzma drugiego, bądź trze- 
ciego, pierwszy wypadek ma miejsce wtedy, gdy jarzmo pier- 
wsze jest szczątkowe, drugi wypadek, gdy jarzmo pierwsze 
jest wykształcone 1 ma dwa stożki dobrze rozwinięte. Do zę- 
bów tej ostatniej kategoryi należą n. p. zęby trzonowe Nie- 
dzwiedzia). 

5. Zmarszczki, czyli fałdowanie, obficie występujące na 
powierzchni korony zębowej Orangutana, są według prof. S. 
dorobkiem samodzielnym uzębienia tego gatunku *). 


t) „Für den Orangutan ist nur die Vermehrung der Höcker auf obc- 
ren und unteren Molaren ganz charakteristisch; eine Reduktion findet sich 
dagegen höchstens am Hinterrande des dritten Molaren. Die Nebenhöcker 
sind zwar offenbar erbliche Gebilde geworden, aber im Vergleich mit den 
sämmtlichen Primaten typisch zukommenden Haupt - Tuberkeln sind sie 
doch jüngeren Ursprungs und darum noch variabel. Wenn beim Gorilla 
und Menschen ausnahmsweise ähnliche Höcker auftreten, so sind solche 
gleichörtlichen Höcker nich schlechthin als homologe, sondern als homo- 
dynamische, als Konvergenz-Bildungnn anzusprechen. Vielleicht dass bei 
den so nahen Verwandten Schimpanse und Orangutan von einer erblichen 
Identität gleichgelagerter Tuberkel die Rede sein könnte; doch bis hierfür 
der Erweis erbracht ist, betrachte ich die Nebenhöcher auf den Molaren 
des Orangutan als selbstständig erworben. 

Nebenhöcker treten etwas häufiger bei den Molaren der Männchen 
auf... so dürfte der Erwerb accessorischer Höcker vom Seiten der Männ- 
chen eingeleitet worden sein“. Takie fantazye odontologiczne zawdzieczaja 
swoje pcchodzenie i istnienie dogmatowi „haplodontowemu“. Dosyć byłoby 
spojrzeć okiem nieuprzedzonem na zęby trzonowe niedźwiedzi, albo świń, 
ażeby stały się zbytecznemi i niewłaściwemi fantazye podobnego rodzaju, 
jak uprzednio wymienione. 

?) „Grössere Runzeln unterscheidet man etwa 45—60 auf jeder Krone“. 
Te zmarszczki są wyrazem ząbków pierwotnych, z których sa złożone stożki 
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Szczegóły powyżej przytoczone odnoszące się do inter- 
pretacyi uskutecznionej przez prof. Selenka, wskazują najdo- 
wodniej, że ı ten tak znakomity 1 samodzielny badacz pozo- 
stawał niewolniczo pod silnym wpływem teoryi Osborn'a 1 że 
z pod władzy dogmatu „haplodontowego* na tyle tylko się 
oswobodził, iż odrzucił nazwy terminologii odontologicznej, 
jako nielogiczne i niedostateczne w swem stosowaniu do li- 
cznych stożków zębów czterojarzmowych. 

Mamy tedy przed sobą dwa klasyczne sposoby interpre- 
tacy stożków zębów trzonowych człowieka, o Innych wspominać 
tu nie będę, bo żadna z nich nic nowego i dodatniego nie 
wnoszą do nauki. Tak n. p. szczegółowe 1 dokładne opisy zę- 
bów człowieka, dokonane przez E. Mühlreitera, są dla 
interpretacyl stożków bez żadnego znaczenia. Obadwaj uczeni, 
prof. Max Weber i prof. Emil Selenka nie uznali zębów 
trzonowych szczęki górnej i dolnej człowieka za homologiczne, 
a jednak są one tak co do ogólnej budowy swojej, jak też co 
do szczegółów, najzupełniej jednopochodne. Dla wykazania tej 
homologii posługiwać się będę szematami prof. Selenki, 
które ważne są i z tego jeszcze względu, że dowodzą tożsamo- 
Sci sęczków w obu kategoryach zębów, a nadto, że potwier- 
dzają najkategoryczniej pogląd mój odnośnie do czterojarzmo- 
wej budowy zębów zw. ssących. 


Rysunek 62. szematyczny, według szematu prof. Selenka. — Rysunek 63. również 
szematyczny, według szematu prof. Selenka. 


Rysunek 62 


Rysunek 63. 


korony zębowej; zabków takich według moich spostrzeżeń dotychczasowych 
można przypuszczalnie liczyć w zębie 4-jarzmowym 64. Zmarszczki wystę- 
pują obficie w zębach trzonowych u niedźwiedzi, zaś w formie stożków 
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Rysunek 62. przedstawia szemat dla stożków zęba trzono- 
wego, lewego szczęgi dolnej człowieka. 

Rysunek 65. przedstawia szemat dla stożków zęba trzo- 
nowego, lewego szczęki górnej człowieka !). 

W obu rysunkach brzeg przedni zęba zwrócony jest na 
lewo, brzeg tylny na prawo, brzeg ściankowy do góry, brzeg 
łukowy na dół. Te szematy dają się stosować do wszystkich 
prawie zębów zw. ssących, gdzie stożki nie są zrosłe ze sobą. 
| Podaję objaśnienie rysunków szematycznych, 
kopiowanych z dzieła prof. Selenka: „Menschenaffen“. 

l. Stożek, oznaczony liczbą (l) na rysunkach — 
przedstawia szczyt ściankowy pierwszego jarzma ; tego stożka 
nie rysuje prof. Selenka w szemacie dla zęba szczęki górnej, 
bo stożek ten bywa zwykle zrosły ze stożkiem łukowym pierw- 
szego jarzma 1+ la; w zębie szczęki dolnej stożek rzeczony 
nosi miano w szemacie Prof. S. tuberculum inferius anterius inter- 
num ; zaś według terminologi Osborna nosić powinien nazwę 
przedstożka, albo przeddolnostożka paraconus, względnie para- 
conid. 

2.Stożek,oznaczonyliczbą la na rysunkach, przed- 
stawia szczyt łukowy pierwszego jarzma. W szemacie prof. S. 


nieregularnych, w zębach trzonowych świń. Otóż wystąpienie tych zmar- 
szczek w zębach trzonowych Orangutana nie jest żadną nową akwizycya, 
lecz tylko rozluznieniem spoistości samych stożków, co się odbywa na roz- 
maitych stopniach rozwojowych zwierząt ssących w miarę potrzeby, zasto- 
sowanej do zmiany sposobu karmienia się zwierząt ssących. Te fałdki i 
zmarszczki tkwią w stożkach jako ząbki pierwotne i mogą się raz uwy- 
datniać w formie fałdek w zębach, n. p. u Elasmotherium, drugi raz w for- 
mie licznych stożków, jak n. p. w zębach zwierząt świniowatych etc. etc. 

j) Szematy Prof. S. nie są dokładne odnośnie do uzębienia człowieka, 
zakres powierzchni korony zębowej, zaznaczony dla jarzma pierwszego zę- 
bów trzonowych szczęki dolnej, jest za wielki w stosunku do jarzem na- 
stępnych. Mam przed sobą czaszkę Orangutana, gdzie stosunki, o których 
mowa, sa zupełnie inne, aniżeli je przedstawia prof. S., mamy tutaj bowiem 
jarzmo pierwsze w zębach trzonowych dolnych bardzo małe, nie wiele co 
większe, niż w zębach człowieka, następnie jarzmo drugie jest nieco więk- 
sze od jarzma trzeciego, zaś jarzmo czwarte małe, o jednym stożku, tak 
jak w zębie człowieka. Sadząc po zębach okazu Orangutana rzeczonego 
przypusczać mogę, że zaszła jakas pomyłka w oznaczaniu stożków przez 
prof. S. i że przysłupki ściankowe zostały uznane przez niego za stożki 
właściwe. 


Dr. B. Dybowski. 12 
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nosi nazwę: w zębie szczęki górnej — tuberculum accessorium 
anterius superius internum, zaś w zębie szczęki dolnej — tu- 
berculum inferius anterius erternum. Według terminologii Os- 
born'a nosić powinien nazwę pierwostożka, albo pierwodolno- 
stożka, protoconus, względnie protoconid. 

Oba stożki oznaczone liczbami 1. i la są to 
szczyty: scıankowy i łukowo-słupkowypierwsze- 
go jarzma. 

3. Stożek oznaczony liczbą 2. na rysunkach przed- 
stawia szczyt ściankowy jarzma drugiego. W szemacie prof. 
S. nosi nazwę: w zębie szczęki górnej — tuberculum superius 
interius ezternum: w zębie szczęki dolnej — tuberculum acces- 
sortum inferius mediale internum. Według terminologii Osborn'a 
nosić powinien nazwę zastożka, metaconus, względnie zadolno- 
stożka metaconid. 

4. Stożek, oznaczony liczbą 2a na rysunkach 
przedstawia szczyt łukowy jarzma drugiego. W szemacie prof. 
S. nosi nazwę: w zebie szczęki górnej — tuberculum superius 
anterius internum; w zębie szczęki dolnej — tuberculum infe- 
rius mediale esternum. Według terminologii Osborn'a nosić po- 
winien nazwę tyłostożka, hypoconus, względnie tylnodolno- 
stożka, hypoconid. 

Oba stożki oznaczone liczbami 2.i 2a są to 
szczyty: scıankowy 1 łukowo-słupkowy jarzma 
drugiego. 

9.StoZek, oznaczony liczbą 3. na rysunkach przed- 
stawia szczyt ściankowy jarzma trzeciego. W szemacie prof. S. 
nosi nazwę: w zębie szczęki górnej — tuberculum superius po- 
sterius ezternum; w zebie szczęki dolnej - tuberculum infe- 
rius posterius internum. Według terminologii Osborn'a stożek 
ten w zebie szczęki górnej nie ma nazwy, w zębie szczęki 
dolnej nosi nazwę wnętrznodolnostożka, entoconid. 

6. Stożek, oznaczony liczbą 3a na rysunkach 
przedstawia szczyt łukowy jarzma trzeciego. W szemacie prof. 5. 
nosi nazwę: w zębie szczęki górnej tuberculum superius poste- 
rius internum; w zębie szczęki dolnej — tuberculum inferius 
posterius erternum. Według terminologii Osborn'a stożek ten 
w zębie szczęki górnej nie ma nazwy, w zębie szczęki dolnej 
nosi nazwę tyłodolnostożeczka, hypoconulid. 
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Oba stożki oznaczone liczbami 8. 13a są to 
szczyty: ścliankowy i łukowo-słupkowy jarzma 
trzeciego. 

(. Stożek, oznaczony liczbą 4 na rysunkach przed- 
stawia szczyt ściankowy jarzma czwartego. W szemacie prof. ©. 
nosi nazwę: w zębie szczęki górnej — tuberculum accesorium 
superius posterius erternum; w zębie szczęki dolnej — tuber- 
culum accessorium inferius posterius internum. W terminologii 
Osborn’a nie ma nazwy dla tych stożków. 

8. Stożek oznaczony liczbą 4a na rysunkach przed- 
stawla szczyt łukowy jarzma czwartego. W szemacie prof. 5. 
nosi nazwę: w zębie szczęki górnej — tuberculum accessorium 
superius posterius internum; w zębie szczęki dolnej — tuber- 
culum accessorium inferius posterius ezternum. W terminologii 
Osborn'a nio ma nazwy dla tych stożków. 

Oba stożki, oznaczone liczbami 4. i 4a są to 
szczyty: ściankowy i łukowo-słupkowy jarzma 
czwartego. 

Na podstawie objaśnień rysunków szematycznych, poda- 
nych przez prof. Selenka dla zębów Orangutana, mogliśmy 
się przekonać o najzupełniejszej homologii, istniejącej pomię- 
dzy stożkami zębów szczęki górnej i dolnej, inaczej atoli na tę 
rzecz zapatrują się uczeni badacze. Przyczyny tej różnicy zdań 
szukać należy, według mnie, w następującej okoliczności: 

Paleontologowie obrali za punkt wyjścia dla swoich kon- 
strukcyi teoretycznych zęby, według ich zdania, budowy naj- 
prostszej, tak n. p. zęby guzosieczne, ale w istocie rzeczy zęby 
te są zdeformowane, uwstecznione, a nie proste. Widzieliśmy 
już uprzednio, przy rozpatrywaniu zęba tnącego szczęki dolnej 
u psów, że pierwszy stożek nieparzysty nie jest stożkiem po- 
jedynczym, lecz powstał ze zrośnięcia się dwóch stożków jarz- 
ma pierwszego, to samo obserwowaliśmy 1 w zębach przedtrzo- 
nowych dolnych u cielęcia 1 u bydła rogatego. Ten stożek 
uznany jednak został za pojedynczy 1 nadano mu nazwę przed- 
dolnostozka (Paraconid). Po tym pierwszym, pozornie pojedyn- 
czym stożku, następują w zębie tnącym szczęki dolnej psów 
kolejno dwie pary stożków; plerwszej parze dano miana: pier- 
wodolnostożka (Protoconid) i zadolnostożka (Metaconid), czyli 
połączono w jedną parę stożki, należące do dwóch jarzem; 


= 
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drugiej parze stożków nadano nazwy wnetrznodolnostozka 
(Entoconid) 1 tyłodolnostożka (Hypoconid), ostatecznie tylny 
nieparzysty stożek w zębach tnących szczęki dolnej psów na- 
zwano tyłodolnostożeczkiem (Hypoconulid). W taki sposób ząb 
tnący szczęki dolnej psów ma tylko cztery stożki wspólne 
z zębem tnącym szczęki górnej psów, następnie gdy w tym osta- 
tnio wymienionym zębie przedstożek stoi w parze z pierwo- 
stożkiem, to w zębie tnącym szczęki dolnej połączono zadolno- 
stożek z pierwodolnostożkiem w jedną parę. 


W zębach trzonowych dolnej szczęki człowieka wystę- 
pują dwie pary stożków, a za niml z tyłu jeden stożek nie- 
parzysty; porównywając pięć stożków zębów trzonowych dol- 
nych człowieka z sześcioma stożkami zęba tnącego psów, 
uznano, że w zębach człowieka brak przeddolnostożka (Fara- 
conid) czyli stożka przedniego, przyczem nadano pięciu innym 
stożkom w zębie szczęki dolnej człowieka nazwy wyżej wspo- 
mniane w zębie psów, stąd też w zębie trzonowym dolnym 
człowieka ustawiono zadolnostożek (Metaconid) w parze z pier- 
wodolnostożkiem (Protoconid), zacierając w ten sposób wszelką 
homologię pomiędzy stożkami zębów szczęki górnej i dolnej. 


Taką jest geneza, zdaniem mojem, tej inaczej nie dającej 
się objaśnić niekonsekwencyi, której się dopuszczono przy po- 
równywaniu zębów trzonowych szczęki dolnej i górnej czło- 
wieka. Niepoznanie homologii, istniejącej pomiędzy stożkami 
zębów szczęki górnej i dolnej jest największym błędem inter- 
pretacyl dotychczasowej, a ze swej strony głównie przyczynia 
się do zamącenia tak jasnej kwestyi, jaką jest homologia stoż- 
ków w zębach obu szczęk. 


Dla odontologii prównawczej mają niezmiernie ważne zna- 
czenie fakty, które udowodnić jest koniecznością, mianowicie: 
1. że ogólny plan budowy zębów szczęki dolnej jest najdokła- 
dniej homologiczny z budową zębów szczęki górnej, 2. że zęby 
człowieka są najściślej homologiczne z zębami innych zwierząt 
ssących, 3. że jak jedne, tak i drugie są czterojarzmowe. W celu 
unaocznienienia tych faktów podajemy szereg następujących 
rysunków, wraz z ich objaśnieniem. 

Rysunek 64. przedstawia ząb trzonowy, pierwszy, lewy 
szczęki górnej człowieka. 
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Rysunek 65. przedstawia ząb trzonowy, pierwszy, lewy 
szczęki dolnej człowieka. 

Oba zęby są widziane od strony powierzchni żującej ko- 
rony zębowej; przedni brzeg zwrócony jest na lewo, brzeg 
tylny na prawo. 


Rysunek 64. silnie powiększony 7/,. Rysunek 65. silnie powiększony 7. 


W rysunku zęba szczęki górnej człowieka wyróżniamy 
cztery główne stożki, czyli guzowatości, które mają jednak 
różną wartość morfologiczną, dwie z nich leżą po stronie ścian- 
kowej, dwie po stronie łukowej, lewa ściankowa jest znacznie 
większą od prawej, obie są połączone łukowatymi tramami 
z lewą guzowatością łukową, ta ostatnia jest znacznie większą 
od guzowatości prawej, łukowej, która jest oddzielona zagłę- 
bieniem rynienkowatem od reszty korony zębowej i mieści nad 
sobą, ku stronie przypoliczkowej zęba, guzowatość drobną, 
piątą, o konturach nieregularnych. Guzowatosc łukowa, lewa 
ma na powierzchni swojej przyjęzykowej dosyć głębokie ry- 
nienkowate zaklęśnięcie, jako ślady stopienia t. zw. stożka pią- 
tego „Carabelłiego*. U brzegu przedniego korony zębowej wi- 
dać delikatny rąbek ze słabym wycięciem linii konturowej. 
Mamy więc cztery guzowatości główne, piątą guzowatość dro- 
bną, ślady stożka tak zwanego piątego i rąbek przedni, brzeżny. 

Wszystkie części, dopiero co wymienione, poprobujemy 
określić, biorąc do pomocy szematy prof. Selenki, wyżej obja- 
śnione. I tak rąbek przedni odpowiada szczątkowej części 
jarzma pierwszego, a zarazem tej części szematu, oznaczonej 
liczbami 1. i la. Guzowatość ściankowa lewa i połowa guzo- 
watości łukowej lewej odpowiadają częściom jarzma drugiego 
1 częściom szematu, oznaczonym liczbami 2 1 2a (powiedziałem, 
że tylko połowa guzowatości łukowej lewej należy do jarzma 
drugiego, albowiem, jak to później objaśnimy na zalążkach 
zębów trzonowych, stożek łukowy jarzma trzeciego stapia się, 
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albo częściowo, albo całkowicie ze stożkiem łukowym jarzma 
drugiego). Guzowatość ściankowa prawa 1 część prawa guzo- 
watości lukowej. lewej odpowiadają jarzmu trzeciemu 1 częściom 
szematu, oznaczonym liczbami 3. 1 Ba. Do jarzma trzeciego 
należy też guzowatość prawa łukowa, zwana zwykle stożkiem 
czwartym, ten stożek, jak to zobaczymy później, jest wyrazem 
słupka jarzma trzeciego, (w niektórych wypadkach jednak do 
części słupka wchodzi także i część odpowiedniego łuku). Gu- 
zowatość słupkowa prawa ma nad sobą od strony przypoliczko- 
wej nieregularną guzowatość t. zw. piątą. Jest to szczątkowe 
jarzm » czwarte, ono odpowiada częściom oznaczonym na sze- 
macie liczbom 4. i 4a. Widzimy tedy, że ząb trzonowy szczęki 
górnej człowieka składa się z czterech jarzem, mianowicie 
z pierwszego i czwartego szczątkowych 1 z drugiego 1 trzeciego 
silnie rozwiniętych; atoli trzecie jarzmo jest zdeformowane, 
część słupkowa jego została oddzieloną od reszty korony zębo- 
we), zaś część łukowa stopiła się z guzowatością łukowo-słup- 
kową jarzma drugiego. 

W zębach trzonowych szczęki górnej człowieka wspomina 
się zwykle o czterech stożkach, nie probując określić ściśle ich 
znaczenia morfologicznego, określenie ściślejsze pozostawiam na 
później, tutaj tylko nadmienię, że w zębie pierwszym trzono- 
wym występuje zwykle mniej lub więcej wyrażnie wykształ- 
cony stożek piąty, tak zwany ,,Tuberculum ancmale‘‘ albo 
„Carabelli’ego‘‘, jest to słupek, czyli stożek słupkowy jarzma 
drugiego; u wielu małp a niekiedy 1 u człowieka stożek taki 
„anormalny* występuje w jarzmie drugiem i trzeciem jako 
część szczątkowa, a więc, jak widzimy, występują dwa stożki 
anormalne, które odpowiadają stożkom słupkowym w zębie ko- 
nia. W taki sposób zęby trzonowe szczęki górnej człowieka aż 
do drobnych szczogółów są homologiczne z zębami innych 
zwierząt ssących. | 

Poznawszy dokładnie części składowe powierzchni żującej 
zęba trzonowego górnego, rozpatrzmy teraz części odpowiednie 
w zębie trzonowym dolnym, w nim jarzmo pierwsze jest za- 
nikłe i stopione z jarzmem drugiem, trójkątna jamka przednia 
i rąbek brzeżny przedni są przedstawicielami tego jarzma. 
Jarzmo drugie ma dwa stożki: ściankowy 1 łukowy, prawie 
jednostajnej wielkości. Jarzmo trzecie jest równie silnie zbudo- 
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wane, jak jarzmo drugie i jego stożki, mianowicie ściankowy 
i łukowy są prawie jednostajnej wielkości. Jarzmo czwarte 
składa się z jednej guzowatości, tak jak 1 jarzmo czwarte w zę- 
bach szczęki górnej Na zębie szczęki dolnej widać na powierz- 
chni jego przypoliczkowej guzowatości lewej, łukowej zaklę- 
sniecie rynienkowate. Jest to szczątek słupkowego stożka. Wi- 
dzimy tedy, że istnieje najzupełniejsza homologia pomiędzy 
sęczkami zębów trzonowych dolnych 1 górnych u człowieka, 
jedyna różnica, że jarzmo trzecie jest zdeformowane w zębie 
szczęki górnej i jego stożek łukowy zrósł się częściowo albo 
całkowicie ze stożkiem łukowym jarzma drugiego. 


Rysunek 66. silnie powiększony */,. Rysunek 67. silnie powiększony °/,. 


Rysunek 66. przedstawia ząb trzonowy trzeci szczęki gór- 
nej „Płaksy mnicha" (Cebus monachus). 

Rysunek 67. przedstawia ząb trzonowy trzeci szczęki dol- 
nej „Płaksy mnicha“ (Cebus monachus). 

Oba zęby widziane są od strony powierzchni żującej ko- 
rony zębowej. Brzeg przedni zwrócony jest na lewo, brzeg 
tylny na prawo. 

Rozmieszczenie stożków na powierzchni korony zębowej 
u Płaksy jest prawie dokładnem powtórzeniem tego, cośmy 
widzieli na rysunkach zębów człowieka, różnice są drobne, 
a mianowicie: 1. przed stożkiem ściankowym drugiego jarzma 
w zębie szczęki górnej występuje część zmarniała stożka Scian- 
kowego jarzma pierwszego, jest ona tu daleko silniej zazna- 
czona niż w zębie człowieka, 2. pomiędzy stożkiem ścian- 
kowym drugiego jarzma i stożkiem ściankowym trzeciego 
jarzma mieści się śród-słupek (Mesostyl) w obu zębach t. J. 
w zębie szczęki górnej I dolnej. 3. Szczątkowa część czwartego 
jarzma w zębie szczęki górnej przedstawia dwie stożkowate 
wypukłości, odpowiadające dwom szczytom, mianowicie ścian- 
kowemu i łukowemu. 4. Stożek ściankowy lewy czyli ścianka 
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trzeciego jarzma nie łączy się tramem łukowatym ze stożkiem 
łukowym drugiego jarzma. 5. Szczątkąwa część jarzma czwar- 
tego w zębie szczęki dolnej jest silnie rozwinięta, lecz nie wy- 
stępuje tu w formie stożka pojedynczego, tylko w postaci jedno- 
ciągłego wału brzeżnego, co też często się zdarza także i w zę- 
bach t. zw. „mądrości* u człowieka. 6. Sęczki anormalne Cara- 
bellż ego są dwa w zębie szczęki górnej, one reprezentują stożki 
s/upkowe w zębie konia. Różnice wyżej wskazane nie zacie- 
rają wcale homologii, jaka istnieje pomiędzy częściami składo- 
wemi zębów szczęki górnej i dolnej u Płaksy i pomiędzy zę- 
bami człowieka a Płaksy. 


Rysunek 68. wielkość naturalna. Rysunek 69. wielkość naturalna. 


Rysunek 68. przedstawia ząb trzonowy, trzeci, lewy szczęki 
górnej krowy domowej. 

Rysunek 69. przedstawia ząb trzonowy, trzeci, lewy szczęki 
dolnej krowy domowej. 

Oba zęby są widziane od strony powierzchni żującej ko- 
rony zębowej. Brzeg przedni zwrócony jest na lewo, brzeg 
tylny na prawo. 

Ząb trzonowy szczęki górnej krowy domowej (objaśniony 
już był uprzednio), on jest co do budowy swojej najzupełniej 
homologiczny z zębami trzonowymi szczęki górnej człowieka, 
cała różnica zależy na tem: 1. że w zębie krowy niema łuko- 
watego tramu, łączącego stożek ściankowy trzeciego jarzma ze 
stożkiem łukowym drugiego jarzma. (Tram rzeczony jest cechą 
zębów trzonowych górnych zdeformowanych, w których oś po- 
przeczna jarzem skierowaną bywa najczęściej na tył, wtedy 
gdy w zębach trzonowych górnych nie zdeformowanych oś po- 
przeczna jarzem bywa albą prawie pionową do osi podłużnej 
zębodołów, albo naprzód zwróconą, pierwszą ową kategorye 
zębów trzonowych zdeformowanych nazwano zębami z „Tallo- 
nem“ czyli pietka. Otóż takimi zębami z piętką są zęby 
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trzonowe szczęki górnej człowieka. Przyczyną formowania się 
piętki jest zanikanie jarzma trzeciego, zaś genezę tego rodzaju 
deformacyi poznamy później.). 2. Drugą różnicę stanowią zna- 
miona, czyli puste przestrzenie, położone pomiędzy stozkamı 
ściankowymi, łukowymi. Pomimo tych dwóch różnie homologia 
jednak jest tak oczywista, że żadnej wątpliwości w tej kwestyi 
mieć nie możemy. 

Zęby dwa trzonowe przednie szczęki dolnej w uzębieniu 
krowy 1 innych zwierząt przeżuwających, są najzupełniej po- 
dobne w swej budowie do zębów trzonowych szczęki górnej 
tychże zwierząt. Jak w jednych tak i w drugich, jarzma pierw- 
sze 1 czwarte są zanikłe; podobny stosunek tych jarzem do 
jarzem środkowych widzimy często w zębach trzonowych szczęki 
dolnej człowieka, o czem już wspomina Topinard i prof. 
Selenka. Natomiast pierwszy ząb trzonowy szczęki dolnej 
człowieka 1 trzeci ząb trzonowy szczęki dolnej krowy i zwie- 
rząt innych przeżuwających mają czwarte jarzmo wykształ- 
cone, a to w formie jednego stożka pojedyńczego. Ząb tedy 
trzeci trzonowy szczęki dolnej krowy różni się od jej zębów 
trzonowych szczęki górnej, a zarazem i od pierwszych zębów 
trzonowych szczęki dolnej — tem mianowicie, Ze czwarte 
jarzmo jest silniej wykształcone i ma formę sęczka stożkowego. 
Taki ząb szczęki dolnej krowy jest nawet co do ilości stożków 
zupełnie homologicznie zbudowany z zębami trzonowymi szczęki 
dolnej człowieka. 

Wręcz tedy ogólnie przyjętemu zdaniu, Ze zęby trzonowe 
szczęki górnej nie są homologiczne z zębami szczęki dolnej — 
przekonalısmy się naocznie, że tak nie jest i że istnieje homo- 
logia najściślejsza pomiędzy częściami składowemi zębów szczęki 
górnej 1 dolnej. 

Poznawszy fakt niezmiernej doniosłości dla odontologii 
porównawczej, fakt objaśniony szeregiem rysunków powyżej 
przedstawionych, zwrócimy się teraz do wytłumaczenia sposobu 
powstawania t. zw. piętki, czyli „Tallonu“ w zębach trzo- 
nowych szczęki górnej u człowieka i wielu innych zwierząt 
ssących, a dla należytego objaśnienia całego tego procesu sięgnąć 
musimy do zalążków zębowych. Zrozumienie dokładne budowy 
tej formy zębów trzonowych, którą Osborn nazywa „zębami 
z Tallonem* jest rzeczą niezmiernie ważną dla odontologii. 


— 140 — 


Przedstawia zalążek zęba mlecznego, trzonowego, drugie- 
go, lewego szczęki górnej niemowlęcia ludzkiego, widziany od 
strony powierzchni żującej korony zębowej. Brzeg przedni zwró- 
cony jest na lewo, brzeg tylny na prawo. 


Rysunek 70. podwójnie powiększony ?/,. 


Skulptura powierzchni zęba jest wielce skomplikowaną, 
zorjentować się wśród tej ilości sęczków 1 wypukłości byłoby 
rzeczą nie łatwą, gdybyśmy nie byli uprzednio już poznali bu- 
dowy całego szeregu zębów innych. Każdy z tych stożków ma 
swoje znaczenie ı swoją wartość filogenetyczną ; dla nas jednak 
w obecnej chwili ważnemi będą tylko części główne składowe, 
na które już tyle razy zwracaliśmy uwagę; więc mamy wy- 
różnić dwie ścianki jarzma drugiego 1 trzeciego, dwa łuki 
1 dwa słupki tych jarzem, a następnie części szczątkowe pierw- 
szego 1 czwartego jarzma. 

Na rysunku na tylnym jego planie mamy dwie ścianki, przed- 
nią, czyli lęwą ze szczytem najwyższym 1 prawą czyli tylną, 
ze szczytem tępym, niższym. Ścianka lewa jest większą od 
prawej, jest to cecha właściwa dla zębów trzonowych, górnych 
człowieka, gdzie ścianka jarzma trzeciego jest zwykle mniej- 
szą od ścianki drugiego jarzma (Rys. 64.), to zanikanie ścianki 
trzeciego jarzma jest prawdopodobnie spowodowane skracaniem 
się szczęki 1 z tej racyl ukosnem ustawieniem zęba w stosunku 
do głównej osi zębodołów. 

Od szczytu tępego ścianki jarzma trzeciego na rysunku 
bieży tram wałkowaty, on łączy sie 1 stapia z podstawa tego 
szczytu, który ma wierzchołek tępy, jakgdyby był nieco ukośnie 
ścięty, ten szczyt leży prawie po środku powierzchni żującej 
zęba. Od tego środkowego szczytu bieży na lewo tram prawie 
podobny do uprzednio opisanego, bo różni się tylko obecnością 
kilku wypukłości guziczkowatych, umieszczonych na jego brzegu 
wolnym, ten drugi tram łukowaty sięga do przedniego, czyli 
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lewego brzegu zęba. Oba łukowate tramy wraz ze stożkiem 
środkowym wytwarzają łuk wspólny, dzielący powierzchnię 
zęba na górną, czyli zewnętrzną 1 na dolną, czyli wewnętrzną. 
Oba tramy, wspólnie ze stożkiem, odpowiadają dwom łukom 
jarzmowym jarzma drugiego i trzeciego. Poniżej łuków mamy 
na rysunku dwa stożki: lewy, czyli przedni jest o połowę 
mniejszy od prawego, czyli tylnego; pierwszy, lewy odpowiada 
słupkowi przedniemu w zębie konia, drugi, prawy odpowiada 
słupkowi tylnemu w tymże zębie, — ten ostatni stanowi to, 
co nazywają paleontologowie „piętką* czyli „Tallonem“ 
w zębie trzonowym zdeformowanym szczęki górnej. Po nad 
piętką mieści się część szczątkowa jarzma czwartego. Ta część 
zęba, która zdaje się być wydzieloną i odosobioną od reszty 
powierzchni żującej korony zębowej, składa się ze stożka słup- 
kowego jarzma trzeciego 1 z całego szczątkowego jarzma czwar- 
tego. Takie odosobnienie pewnej części zęba napotyka się 
i w uzębieniu szczęki dolnej. Tak n. p. rysunek poniżej umie- 
szczony unaocznia nam fakt, o którym mowa, ale ta część 
oddzielona w zębie szczęki dolnej nie nosi nazwy piętki. Dol- 
nopiętką w zębach szczęki dolnej mienią paleontologowie całe 
jarzmo trzecie i czwarte, więc piętka zęba trzonowego górnego 
nie jest homologiem dolnopiętki. 


Rysunek 71. wielkość naturalna. 


Przedstawia ząb przedtrzonowy, drugi, lewy szczęki dol- 
nej renifera kamczackiego (Rangifer tarandus v. kamtschaticus), 
widziany od strony łukowej, czyli zewnętrznej. brzeg przedni 
zwrócony jest na lewo, brzeg tylny na prawo. Na tym rysunku 
widzimy trzy ścianki i trzy łuki jarzma pierwszego, drugiego 
i trzeciego, połączone w jedną całość, zaś jarzmo czwarte jest 
wyodrębnione i odosobnione całkowicie. Oddzielenie pewnej 
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części zęba następuje wskutek jego ucisku podczas wzrostu, 
to też 1 piętka w zębach trzonowych górnych zawdzięcza swoje 
powstawanie tej samej okoliczności, a więc ząb z „Tallonem* 
w zębach szczęki górnej jest zębem zdeformowanym. Atoli 
piętka w zębach trzonowych szczęki górnej, jak już zazna- 
czono powyżej, nie odpowiada wcale „dolnopiętce*, czyli 
„Tallonidowi* zębów szczęki dolnej. Tam pietka jest przedsta- 
wicielką słupka jarzma trzeciego i całego szczątkowego jarzma 
czwartego, natomiast dolnopiętka reprezentuje jarzmo trzecie 
1 czwarte, jak to unaocznia rysunek następujący. 


Rysunek 72. wielkość naturalna. 


Rysunek 72. przedstawia ząb trzeci, czyli tylny, przed- 
trzonowy szczęki dolnej sarny (Capreolus), widziany od strony 
łuków jarzmowych, czyli od strony zewnętrznej. Brzeg prze- 
dni zwrócony jest na lewo, brzeg tylny na prawo. Ścianki 
pierwszego 1 drugiego jarzma, a także i łuki ich są połączone 
w jedną całość, zaś ścianki trzeciego 1 czwartego jarzma wraz 
z łukami tworzą część osobną, którą nazywają „Zalloidem“. 

Sledząc w dalszym ciągu za tworzeniem się ,,7allonu" 
rozpatrzymy zalążek zęba trzonowego, trwałego, pierwszego 
ze szczęki górnej niemowlęcia ludzkiego. 


Rysunek 73. powiększony ?/,. 


Rysunek (3. przedstawia zalążek zęba trzonowego, trwa- 
łego, pierwszego ze szczęki górnej niemowlęcia ludzkiego. Brzeg 
przedni zwrócony jest na lewo, brzeg tylny na prawo. Skulp- 
tura tego zęba, jako dopiero zaczynającego się rozwijać, jest 
daleko prostszą niż na rysunku uprzednio objaśnionym. Mamy 
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w tym zębie cztery stożki większe i jeden szczątkowy, czyli 
t. z. piąty (Tuberculum anomale Carabelli ego), nadto parę wy- 
pukłości guziczkowatych brzeżnych przednich i rąbek tylny. 
Pierwszy stożek lewy górny jest to szczyt ściankowy drugiego 
jarzma, drugi stożek prawy, górny jest to szczyt ściankowy 
jarzma trzeciego. Szczyt lewy dolny jest łącznikiem dwóch 
łuków jarzma drugiego 1 trzeciego i mieści u podstawy swojej 
stożek zanikły, odpowiadający słupkowi jarzma drugiego w zę- 
bie konia. Szczyt prawy doiny jest przedstawicielem słupka 
trzeciego jarzma. U brzegu przedniego po nad łukiem leży 
szczątkowa część jarzma pierwszego, u brzegu tylnego po nad 
słupkiem jarzma trzeciego leży szczątkowa część czwartego 
jarzma. W zębie, który mamy przed sobą widzimy niezmier- 
nie ważne dla nas szczegóły, a mianowicie: l. zrośnięcie się 
całkowite słupka lewego ze szczytem łączącym w sobie oba 
łuki (słupek jest tu zaledwie zaznaczony u podstawy tego 
szczytu), następnie 2. szczyt łączny nie jest przedstawicielem 
jednego łuku, lecz dwóch łuków zarazem, a do tego i przed- 
stawicielem słupka jarzma drugiego, stopionego w jedną ca- 
łość ze szczytem łącznym. 

Mieniąc stożki poznane w tym zębie nazwami wprowa- 
dzonemi przez Osborn'a, będziemy mieli 

1. że stożek lewy górny jest przedstożkiem (Paraconus), 

2. że stożek prawy górny jest zastożkiem (Metaconus), 

Əə. że stożek lewy dolny jest pierwostożkiem (Protoconus), 
zrośniętym z tyłostożeczkiem (Hypoconulus) 1 z pierwostoże- 
czkiem (Prołoconulus), 

4. że stożek prawy dolny jest tyłostożkiem (Hypoconus), 
czyli słupkiem jarzma trzeciego. 

Jak widzimy stożki nie są tem, czem je mienią paleon- 
tologowie a następnie że interpretacya stożków, nie jest tak 
prostą jak dotąd przyjmowano. Porównywając nazwy paleon- 
tologów z tem cośmy poznali przy objaśnieniu części składo- 
wych zęba, przedstawionego na rysunku ostatnim, przekony- 
wamy się, że nazwy paleontologów są po części niewłaściwie 
stosowane. Przy tej okoliczności zwrócić muszę uwagę na sto- 
żek szczytkowy, umieszczony u podstawy szczytu łącznego; 
on występuje zawsze prawie na pierwszym zębie trzonowym, 
trwałym szczęki górnej człowieka, jako mniej, lub więcej wy- 
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odrębniona guzowatość, w niektórych wszakże wypadkach uwy- 
datnia się jako szczyt wyodrębniony 1 nosi wtedy nazwę plą- 
tego stożka zęba trzonowego górnego (Gegenbaur. Magitot 
albo też anormalnego stożka (Tuberculum anomale Carabelli). 
W zbiorze posiadam czaszkę Korejczyka, gdzie ów stożek jest 
wyraźnie wykształcony. Dr. M. de Terra uznaje ten stożek 
za wytwór właściwy dla zębów człowieka, a tymczasem jest 
to stożek słupkowy drugiego jarzma w zębach konia. 

W zębie obecnie rozpatrywanym mamy dokładne powtó- 
rzenie tego, cośmy poznali uprzednio, atoli są i różnice, mia- 
nowicie: że stożek środkowy staje się stożkiem brzeżnym le- 
wym i połączywszy się ze słupkiem drugiego jarzma zajmuje 
jego miejsce, przez co wprowadza zwykle w błąd tych, którzy 
mienią go niesłusznie plerwostożkiem, wtedy kiedy jemu się 
należy nazwa potrójna mianowicie: Pierwostożeczka (Protoco- 
nulus), zastoZeczka (Metaconulus) 1 pierwostożka (Protoconus). 

A teraz poznawszy już drugi a zarazem ostatni stopień 
rozwoju piętki, czyli „Tallonu‘“, możemy przejść wprost do 
jej rozpatrzenia na zębie trzonowym, trwałym szczęki górnej 
osobnika ludzkiego, dorosłego, do czego służyć nam będzie 
rysunek powyżej już objaśniony (Rys. 64.). W zębie trzono- 
wym pierwszym trwałym szczęki górnej człowieka występują 
cztery guzowatości, nazywane zwykle czterema guzami zębów 
trzonowych szczęki górnej. Dwa guzy zewnętrzne, czyli ścian- 
kowe i dwa guzy wewnętrzne czyli łukowe. PP. anatomowie 
ciała ludzkiego nie dają żadnych nazw tym guzom, zaś znawcy 
anatomii porównawczej — guz lewy ściankowy, zwykle większy 
od guza prawego ściankowego, mienią przedstożkiem (Paraco- 
nus), guz prawy ściankowy nazywają zastożkiem (Meżaconus), 
guz łukowy lewy pierwostożkiem (Protoconus), a nareszcie guz 
łukowy prawy — tyłostożkiem (Hypoconus). Nazwy te, jak już 
uprzednio zaznaczyliśmy są niesłuszne, ale w tej chwili kwe 
styą nazw zajmować się nie będziemy, lecz tylko zwrócimy 
uwagę na czwartą guzowatość, zwaną tyłostożkiem, ona jest 
oddzielona od reszty powierzchni żującej korony zębowej, głę- 
boką rozpadliną i mieści w sobie słupek trzeciego jarzma wraz 
ze szczątkowemi częściami zmarniałego jarzma czwartego, ta 
guzowatość reprezentuje t. z. „Tallon“ Osborn'a, którego ro- 
zwój poznaliśmy uprzednio. 
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Oprócz tych czterech guzów zęba trzonowego szczęki gór- 
nej człowieka występuje jeszcze bardzo często guz piąty (Ge- 
genbaur, Magitot, Carabelli), ten guz jednak nie odpowiada 
piątemu guzowi w zębach trzonowych szczęki dolnej człowieka, 
bo gdy ten ostatni jest przedstawicielem jarzma czwartego, to 
pierwszy natomiast reprezentuje stożek słupkowy jarzma dru- 
giego, czyli słupek pierwszy w zębie konia. Stożek tedy Ca- 
rabelli ego nie jest żadną nową akwizycyą „rodową* w zę- 
bach człowieka. 

Po tem wszystkiem co się powiedziało uprzednio, jeżeli 
zapytamy teraz, co to jest piętka (Tallon) w zębie szczęki 
górnej? to łatwo już odpowiedzieć, że to jest część tylna, we- 
wnętrzna powierzchni korony zębowej, na której mieści się 
słupek jarzma trzeciego i zmarniałe jarzmo czwarte. Zaś dolno- 
piętka czyli Tallonid jest to jarzmo trzecie całe 1 jarzmo czwarte, 
zęba trzonowego szczęki dolnej. 

Pozostaje nam teraz jeszcze zbadać co jest przyczyną 
wytwarzania się plętki, czyli niesymetryczności w stosunku 
jednej części powierzchni korony zębowej do drugiej. Otóż 
ażeby módz objaśnić ową przyczynę musimy porównać zęby 
trzonowe bez piętki z zębami trzonowymi z piętką. 

We wszystkich zębach trzonowych górnych, gdzie stożki 
łukowe nie są stopione w jeden łuk, lecz każdy z nich jest 
wyodrębniony i stoi naprzeciw swojej ścianki, gdzie korzenie 
łukowe nie są zrosłe, albo gdy zrosłe, to są jeszcze wyraźnie 
dwudzielne — tam piętki niema nigdy, przeciwnie pilętka jest 
właściwością takich zębów, w których łuki i korzenie są zro- 
słe, a następnie gdzie położenie zęba, odnośnie do osi głównej 
zębodołu jest ukośne, tak że wewnętrzna część zęba, czyli łu- 
kowa, jest przesunięta bądź naprzód, bądź na tył w stosunku 
do zewnętrznej części, czyli ściankowej. 

Przyczyny powodujące zrastanie się łuków i korzeni i usu- 
nięcie na stronę części tylnej, wewnętrznej zęba, szukać na- 
leży zdaniem mojem w nacisku, wykonywanym przez otocze- 
nie na ząb rozwijający się, czy to w skutek zwężania się i skra- 
cania szczęki, czy też w skutek innych warunków towarzyszą- 
cych danemu wzrostowi zębów, w każdym razie ząb trzonowy 
staje się anormalnym, częściowo zmarnialym; od takiego zęba 
z piętką już krok jeden tylko do zęba trójkątowego (Trigono- 
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ces przekształcenia zęba t. z. czteroguzowego z piętką, w ząb 


prawie trzyguzowy może posłużyć rysunek poniżej umieszczony. 


Rysunek 74. powiększony podwójnie -/. 


Rysunek 74. przedstawia zalążek zęba mlecznego, trzono- 
wego, pierwszego szczęki górnej niemowlęcia ludzkiego, wi- 
dziany od strony łukowej. Brzeg przedni zwrócony jest na 
lewo, brzeg tylny na prawo. 

Jeżeli porównamy ten rysunek z rysunkiem /8-cim powy- 
żej rozpatrywanym, to widzimy, że części składowe tamtego 
zęba występują i tutaj, tylko że w formie zmienionej, a mia- 
nowicie ścianka jarzma drugiego zajmuje środek powierzchni 
ściankowej, szczyt ścianki nie wystaje po nad kontury brze- 
żne. Ścianka trzeciego jarzma jest zmarniała i ściśle połączona 
ze szczątkową częścią jarzma czwartego. Część szczątkowa 
jarzma pierwszego jest dokładnie podobna do części szczątko- 
wej jarzma czwartego. Stożek łączny jest stosunkowo duży 
1 stopiony z obu stożkami słupkowymi tak, że tylko drob- 
niutka wypukłość na powierzchni stożka łącznego, świadczy 
o obecności tak zwanej pietki w jego wnętrzu. To porówna- 
nie dwóch zalążków, o których tu mowa, daje nam klucz do 
zrozumienia procesu przekształcania się zęba z piętką, w ząb 
trójkątowy, trójguzowy, a znowu tego ostatniego zęba w ząb 
dwóguzowy. 

O dalszych przeobrażeniach zębów wieloszczytowych w je- 
dnoszczytowe będzie mowa poniżej, gdy objaśniać będziemy 
budowę zębów siecznych i kłów. Obecnie zwrócimy się do opisu 
zębów trzonowych, który to opis po tem wszystkiem, co już 
powiedzianem było uprzednio, może być krótki. 

Ząb pierwszy trzonowy, trwały szczęki górnej człowieka 
jest zwykle u ras kulturalnych większy od dwóch następnych, 
drugi ząb trzonowy górny jest mniejszy od niego, zaś trzeci, 
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noszący miano zęba mądrości, jest najmniejszy. Co do skulp- 
tury, ujawniającej się na koronie zęba pierwszego, to ona 
w szczegółach swoich nie jest stałą 1 podlega częstym mody- 
fikacyom , nie zatracając jednak nigdy swych cech ogólnych 
(Rysunek 64). Mamy zawsze w tym zebie dwa guzy ściankowe 
drugiego i trzeciego jarzma, jeden guz łnkowy wspólny dla 
dwóch łuków jarzma drugiego 1 trzeciego, i jeden guz, pozor- 
nie łukowy, mieszczący w sobie słupek trzeciego jarzma 1 szcząt- 
kowe jarzmo czwarte. To są te cztery guzy, o których mowa 
zawsze przy opisie zęba pierwszego trzonowego trwałego 
w szczęce górnej człowieka, atoli obok tych czterech guzów 
występują jeszcze inne części, wprawdzie są one mniej wyra- 
źne, ale dla oka badacza dostatecznie uwidocznione; te części 
są następujące: 1. Szczątkowa część pierwszego jarzma, zwy- 
kle słabo zaznaczona. 2. Sczatkowa część czwartego jarzma; 
ta bywa silniej uwydatniona, niż część uprzednio wymieniona, 
niekiedy występuje ona nawet w formie drobnej guzowatości: 
jedno- lub też dwuszczytowej. 3. Słupek jarzma drugiego, 
który tworzy w rzadkich wypadkach szczyt osobny, wyodrę- 
bniony, ten szczyt nazywają anatomowie „piątym guzem zę- 
bów trzonowych górnych“, albo stożkiem anormalnym — Ca- 
rabelli’ego. Prof. Gegenbaur oświadcza, że w czaszkach, które 
badał, znalazł guz ten zwykle wykształconym. Magitot uznaje 
ten guz za anomalię, a zęby takim guzem opatrzone, nazywa 
pięcioszczytowymi (Quinquecuspidati). Carabelli zaś nazywa 
ten stożek Tuberculum anomale. Co do mnie, to w licznych 
okazach czaszek, com obserwował, znajdowałem zwykle ślady 
tej guzowatości, a tylko w wyjątkowych wypadkach widziałem 
ją jako stożek wyodrębniony — wykształconą. W jakiej for- 
mie guzowatość rzeczona występuje najczęściej, wskażą ry- 
sunki poniżej umieszczone. 
Rysunek 75. podwójnie powiększony °/,. 

Rysunek 76. podwójnie powiększony */. 


Dr. B. Dybowski. Weto 
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Rysunek 75. przedstawia ząbek młodociany, pierwszy, 
trzonowy, trwały, lewy szczęki górnej dziecka, widziany od 
strony łukowej. Na tym rysunku występują bardzo wyraźnie 
części szczątkowe jarzma pierwszego 1 czwartego, następnie 
guzowatość słupkowa jarzma drugiego, ale bez szczytu wyo- 
drębnionego, czyli bez guza UCarabelliego. 

Rysunek 76. przedstawia ząb młodociany drugi, trzonowy, 
mleczny, lewy szczęki górnej dziecka, widziany od strony po- 
wierzchni Zujacej korony zębowej. Brzeg przedni zwrócony 
jest na lewo, brzeg tylny na prawo. 

Na tym rysunku widzimy wszystkie szczegóły uprzednio 
wymienione, a zarazem i granicę dokładnie oznaczoną pomię- 
dzy łukiem wspólnym, a słupkiem drugiego jarzma. 

Zmaną jest choroba zębowa, którą mieni Magitot nazwą 
» Erosion en étages, on en ćscaliers«. Choroba rzeczona defor- 
muje w szczególniejszy sposób wszystkie zęby, które wyglą- 
dają, jak gdyby były podzielone bruzdkami poprzecznemi na 
szereg kondygnacyi, położonych jedna nad drugą. Zęby 
trzonowe pierwsze górne u takich chorych, mają dla nas nie- 
zmiernie ważne znaczenie, bo na nich widzimy bardzo wyra- 
Źny podział guzowatości na ich składowe części, mianowicie: 
1. guzowatość łukowa jest oddzielona od słupkowej głęboką, 
dolinkowatą rozpadliną. 2. Słupek jarzma drugiego występuje 
jako guz wyodrębniony, silnie wykształcony. 3. Słupek trze- 
ciego jarzma (czyli piętka) jest prawie tak silnie wykształcony, 
jak słupek drugiego jarzma. 4. Szczątkowa część pierwszego 
jarzma 1 szczątkowa część jarzma czwartego tworzą drobne 
guzowatości wyodrębnione. W taki sposób ząb, o którym mowa, 
mógłby być nazwany siedmioszczytowym. 


Rysunek 77. powiększony: 5. Długość obu zębów trzonowych (t. j. 3. i 4. na 
rysunku) wynosi 21 mm. 
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Rysunek 77. przedstawia uzębienie z lewej strony szczęki 
górnej chłopca lat 18, rusina, zmarłego w szpitalu lwowskim 
na gruźlicę. Zęby są zdeformowane w kierunku progresyjnym, 
odnośnie do ilości szczytów. Na każdym zębie widać wyraźne 
znaki choroby zębów, znanej pod nazwą „Erozyı schod- 
kowej“ (Erosion en étages, ou en éscaliers) Ząb mądrości 
jeszcze się nie wyrzynał. Ząb drugi trzonowy jest daleko 
mniejszy od pierwszego. Na zębie pierwszym trzonowym Wl- 
dzimy stożki ściankowe drugiego 1 trzeciego jarzma, następnie 
wyróżniamy wspólny dwułuk i silnie wykształcony stożek 
słupkowy jarzma drugiego: słupek trzeciego jarzma stanowi 
wyodrębnioną część zwaną „Iallonem“. 

Drugi ząb trzonowy ma pietke (Tallon), zrosłą ze słup- 
kiem jarzma drugiego, tworząc w ten sposób łuk wspólny, 
jak to widzieliśmy w zębie trzonowym szczęki górnej wilka 
(Rysunek 52). 

Anatomowie w swych pracach naukowych mienią zęby 
trzonowe szczęki górnej człowieka zębami czteroguzowemi i 
wymieniają zwykle cztery stożki, nadając im nazwy, zapoży- 
czone z terminologi Osborna, mianowicie: przedstożka (Para- 
conus), zastożka (Metaconus), pierwostożka (Protoconus) i ty- 
łostożka (Hypoconus). Otóż nazwy te są błędnie stosowane, 
jak o tem przekonaliśmy się uprzednio, a następnie pp. ana- 
tomowie nie zrozumiawszy budowy zębów, nie mogli należycie 
ocenić ilości stożków. Jeden z badaczy tylko, prof Selenka, 
traktując o zębach orangutana, zwrócił uwagę na stożki do- 
datkowe (Nebenhócher), mieszczące się w tak nazwanych jam- 
kach (Foveae), te właśnie jamki, przednia 1 tylna, są wyrazem 
zanikłych jarzem: pierwszego ı czwartego. W zębach Gorila 
części rzeczone bywają silniej rozwinięte, ale dopiero u pa- 
wjanowatych (Cynocephalidae) występują one wyraźnie. Zęby 
więc małp człekopodobnych ı zęby człowieka, prawdopodobnie 
w skutek skracania się szczęk, są odnośnie do rozwoju dwóch 
jarzem krańcowych, w stanie regresyjnym. 

Drugi ząbtrzonowy szczękigórnej człowieka 
u ras kulturalnych jest mniejszy od pierwszego i różni 
się od niego następującemi cechami: 1. Sladu zrośnięcia łuku 
łącznego ze słupkiem jarzma drugiego nie bywa wcale. (Wyją- 
tek stanowi ząb drugi trzonowy na rysunku 77-mym). 2. Ta 
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część, którą nazwano piętką, jest daleko mniejszą od łuku łą- 
cznego, jej średnica podłużna wynosi zaledwie jedną trzecią 
część średnicy łuku. 3. Korzeń podłukowy, czyli wewnętrzny, 
nie jest dwudzielny i jest daleko szczuplejszy od odpowiedniego 
korzenia zębu plerwszego. 

Widziałem wyjątkowy wypadek, gdzie ząb trzeci trzonowy 
górny był zanikły, a ząb drugi trzonowy górny był większy 
od pierwszego. Następnie mam czaszkę wykopaną z grobów 
dawniejszej epoki, czaszkę kobiety, w której zęba trzeciego 
trzonowego brak, a pomimo to ząb drugi ma formę zęba zmar- 
niałego, czyli formę właściwą zębom mądrości. 

Ząb trzeci trzonowy górny człowieka, czyli ząb 
„mądrości* jest u ludzi, należących do ras kulturalnych — 
w stanie zaniku, więc bywa jak każdy organ szczątkowy, tak 
co do wielkości swojej, jak 1 co do formy nader zmienny, na- 
stępnie nie daje on żadnych cech dla charakterystyki ras 
ludzkich kulturalnych. Co do’ ras mższych natomiast, to ogólne 
jest przekonanie, że ząb trzeci trzonowy bywa tej wielkości, 
co drugi I ma podobną budowę jak i tamten. 

ZzZębyprzedtrzonoweszczękigórnejczłowieka 
są to zęby trzonowe, t. zw. uwstecznione, regresyjne. (Część 
zębów trzonowych, piętką zwana, jest tutaj szczątkową, ró- 
wnież w stanie zaniku jest ścianka jarzma trzeciego, czyli 
ścianka tylna. Zwolennicy teoryi pączkowania uważają zęby 
przedtrzonowe za protoplastów zębów trzonowych, co jest rze- 
czą najzupełniej niesłuszną, bo zęby przedtrzonowe są to zmar- 
niałe zęby trzonowe; ten fakt postaramy się wykazać za po- 
mocą rysunków następujących : 


Rysunek 78. podwójnie powiększony: ?/,. 


Rysunek (8. przedstawia ząb trzonowy pierwszy, mle- 
czny, lewy szczęki górnej niemowlęcia ludzkiego, widziany od 
strony powierzchni żującej korony zębowej. Rysunek tego 
zęba, widziany od strony łukowej, podany był uprzednio (Ry- 
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sunek 59). Poznaliśmy już przedtem główne części składowe 
zabka trzonowego mlecznego drugiego 1 zalążka zęba trzono- 
wego trwałego pierwszego (Rys. 74. 1 (8.), te części są mia- 
nowicie takie: dwie ścianki jarzma drugiego 1 trzeciego, dwa 
łuki ze wspólnym stożkiem 1 dwa stożki słupkowe, a nadto 
jeszcze części szczątkowe pierwszego 1 czwartego jarzma. Po- 
probujemy teraz odnaleźć wszystkie wymienione części w ząbku 
przedstawionym na rysunku obecnym. I tak: cały plan tylny 
rysunku zajmuje ścianka, ta odpowiada ściance jarzma dru- 
giego; z prawej strony tej ścianki, dotykając do niej bezpo- 
średnio, leży guzowatość słabo wykształcona, ona odpowiada 
ściance trzeciego jarzma; od tej guzowatości bieży tram łuko- 
waty i sięga do podstawy stożka dużego, zajmującego na ry- 
sunku prawie całą szerokość planu pierwszego, ten stożek od- 
powiada stożkowi „łącznemu* na uprzednich rysunkach (Rys. 
(0. i 73.), a zaś jest wyrazem tutaj słupków połączonych 1 
połączonych łuków. Od tego stożka bieży na lewo aż do prze- 
dniego brzegu zęba, tram łukowaty; oba tramy, prawy 1 lewy, 
wraz ze stożkiem łącznym, odpowiadają tymże samym czę- 
ściom, poznanym na uprzednich rysunkach. W ten sposób po- 
znaliśmy cztery główne części, mianowicie: dwie ścianki I dwa 
łuki wraz ze stożkiem łącznym; chodzi nam teraz o znalezie- 
nie dwóch słupków jarzma drugiego i trzeciego; oba te słupki 
są tu szczątkowe, ale pomimo to są jeszcze widoczne, one leżą 
na powierzchni stożka dużego, wewnętrznego, reprezentującego 
oba łukosłupki; prawy, czyli tylny słupek, inaczej piętką 
zwany, jest nieco większy, występuje w formie drobnej guzo- 
watości, zaznaczonej światłą linią na rysunku; lewy, który już 
na rysunkach .5. i 76. był słabo uwydatniony, jest tutaj wi- 
doczny tylko jako delikatna fatdka. Na kilku ząbkach mojego 
zbioru, powierzchnia stałego stożka łukowego jest podzielona 
na trzy części: środkowa stanowi stożek właściwy, lewa — 
słupek przedni, prawa — piętkę. (o do środkowych części 
jarzma pierwszego 1 czwartego, to one są wyraźnie uwyda- 
tnione na brzeżnych przednich 1 tylnych konturach zęba. Cała 
tedy budowa zęba trzonowego właściwego występuje w zębie 
przedtrzonowym, w zmienionej wprawdzie formie, ale która 
łatwo daje poznać 1 tutaj nawet wszystkie części składowa 
zęba trzonowego. 
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Ząb trzonowy drugi mleczny szczęki górnej dziecka (Rys. 
76. i 56.) jest najzupełniej podobny do trzonowego trwałego 
w szczęce górnej człowieka (Rys. 64), gdy przeciwnie ząb 
przedtrzonowy drugi w uzębieniu trwałem jest podobny do 
zęba trzonowego mlecznego pierwszego w uzębieniu dziecka. 
Zęby trzonowe mleczne mają zwykle trzy korzenie, tak jak 
zęby trzonowe trwałe; te korzenie są najczęściej dwudzielne. 
Zęby przedtrzonowe trwałe u ras kulturalnych mają zwykle 
jeden korzeń tylko, rzadko dwa korzenie. W zbiorze moim 
mam kilkanaście zębów przedtrzonowych szczęki górnej bądź o 
dwóch korzeniach odrębnych aż do podstawy korony, bądź 
zrosłych u podstawy. Magitot w swojem dziele, traktującem 
o anomaliach zębowych, podaje rysunek zęba przedtrzonowego 
szczęki górnej o dwóch korzeniach, z których jeden jest dwu- 
dzielny. Dr. K. A. Haberer, opisując czaszki Chińczyków, 
powiada, że „Die Pramolaren fast ohne Ausnahme 
doppelwurzelig*. Czy to nie jest przypadkiem omylka? 
bo w czaszkach chińskich, com miał w ręku, znajdywałem 
stale taki sam stosunek, jak w czaszkach Europejczyków, mia- 
nowicie jeden tylko korzeń w zębach przedtrzonowych. U oka- 
zów Gorila zęby przedtrzonowe mają trzy korzenie, toż samo 
zęby przedtrzonowe szczęki górnej Orangutana, a więc zęby 
mleczne trzonowe człowieka pod względem ilości korzeni nie 
różnią się wcale od zębów przedtrzonowych trwałych małp 
człekopodobnych, więc zęby przedtrzonowe człowieka są w sta- 
nie regresyl. 
iy szczęki górnej są to przeistoczone zęby przed- 
trzonowe. Takie zdanie jest wręcz przeciwne przekonaniom 
większej części przyrodników, oni sądzą, że właśnie kły są 
ową opoką, na której zbudowana teorya pączkowania ma swą 
twierdzę niezdobytą. W zalążku tedy kła ma spoczywać świa- 
dectwo najdowodniejsze, że ząb pierwotny był jednostożkowy, 
jednokorzeniowy i że kieł zachował w swej pamięci właściwe 
cechy protoplasty swego: „prazeba“. Tymczasem, wbrew takim 
rzekomo niezbitym dowodom, śmiem utrzymywać, że kieł, jak 
to widzieliśmy już u zwierząt mięsożernych, jest zębem o tyle 
skomplikowanym, o ile nim jest każdy ząb trzonowy. W celu 
udowodnienia zdania wypowiedzianego, podaję rysunki i obja- 
śnienia poniżej umieszczone. 
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Rys. 79. przedstawia zalążek kła lewego, mlecznego ze szczęki 
górnej niemowlęcia ludzkiego, widziany od strony wewnę- 
trznej, czyli strony łukowej. Plan tylny na rysunku zajmuje 
szczyt dosyć wysoki, tępo zakończony, jego podstawa wyrasta 


Rysunek 79. powiększenie podwójne °/,- 


z zagłębienia dółkowatego, albo raczej dolinkowatego. Ten 
szczyt biorąc go od podstawy do wierzchołka odpowiada ściance 
przedniej, czyli ściance jarzma drugiego, w zalążku zęba trzo- 
nowego i przedtrzonowego uzębienia niemowlęcia (Rys. (O. (a. 
i 74.) Z prawej strony szczytu, o którym mowa, widać zgru- 
bienie guzowate dwudzielne; najbliżej od szczytu leżąca działka 
guzowatości, odpowiada ściance trzeciego jarzma, zaś druga 
działka odpowiada części szczątkowej czwartego jarzma. Od 
tego zgrubienia bieży łuk, otaczający półkolem podstawę zęba 
1 tworzy rodzaj opuszki wałkowatej, sięgającej do brzegu 
przedniego, czyli do części szczątkowej ścianki jarzma pierw- 
szego, leżącej z lewej strony szczytu głównego. Na tej opuszce 
widać dwie drobne guzowate wypukłości, te odpowiadają dwom 
słupkom w zalążku zęba trzonowego uzębienia niemowlęcia 
(Rys. (0.). Mamy tedy przed sobą w tylnym planie na rysunku 
ścianki jarzmowe, w opuszce łuki jarzmowe wraz ze szczątko- 
wymi słupkami, a więc powtórzenie wszystkich części, pozna- 
nych w zalążku zęba trzonowego uzębienia niemowlęcia. Na- 
zywając poznane części według terminologii Osborna bę- 
dziemy mieli: 

1. Szczyt najwyższy tępo zakończony jest to przedstożek 
(Paraconus). 


2. Zgrubienie prawe, a w niem działka pierwsza jest to 
zastożek (Metaconus). 

3. Zgrubienie prawe, a w niem działka druga jest to za- 
słupek brzezny (Metastyl). 

4. 15. Luk opuszkowy jest to pierwostożeczek 1 zastoże- 
czek połączone ze sobą (Proto i Hypoconulus). 
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6. 1 (. Drobne guziczkowate wypukłości na opuszce są to 
pierwostożek 1 tyłostożek (Proto 1 Hypoconus). 

8. Zgrubienie lewe, u brzegu przedniego stożka głównego 
położone, jest to przedsłupek (PFarastyl). 

Rysunek obecnie rozpatrzony, gdy go porównamy z ry- 
sunkami zalążków zęba trzonowego trwałego i zęba trzono- 
wego mlecznego w uzębieniu niemowlęcia, przekonać może, 
że kieł nie jest typem prazęba, lecz że jest regresyjnym zębem 
trzonowym. 

Mnie się zdaje, że powodem do uznania kła za typ zęba 
zwanego prazebem (Haplodont), była ta okoliczność, że nikt 
nie zadał sobie pracy, ażeby porównać zalążki zębów, o których 
była mowa, a następnie nikt się nie starał odpowiedzieć na 
pytanie: dla czego kieł nosi na sobie ślady tej skulptury mia- 
nowicie, jaką obserwujemy w zębach trzonowych? Tym osta- 
tnim zębom potrzebne jest t.zw. fałdowanie dla żucia, dla roz- 
cierania pokarmów, ale po co zaczyna się fałdować kieł? wszak 
on powinien być jak najbardziej jednolity. Do czego ma jemu 
służyć owa „tendencya“ imitowania, czyli naśladowania fałd 
zębów tronowych, tendencya nazwana „przepowiednia“ (prophe- 
tische, albo synthetische Typen, Agassiz)? Tych 1 tym po- 
dobnych pytań nie zadawali sobie odontologowie 1 nie spo- 
strzegli w zalążkach zębów wspólnego ich podobieństwa rodo- 
wego, natomiast starali się dowieść tylko, Ze zalążek kła jest 
jednoszczytowy. Rozważmy, o ile taki dowód, przez nich przy- 
taczany, jest słuszy, bo dosyć jest spojrzeć na rysunek zala2ka 
kła, ażeby się przekonać, 12 on nie jest jednostożkowy, lecz 
że stożki zrosły się tu ze sobą w jedną całość. Jest to zupeł- 
nie taki sam proces, jaki obserwujemy w kończynach przednich 
u waleni (Cetacea); u nich palce są zrośnięte i powleczoue 
grubą skórą niepodzielną, więc robią wrażenie ręki jednopal- 
cowej, czyli jakiegoś, dajmy na to, teorytycznego „prapalca“ 
(Haplodactylus). Oczywista rzecz, że zalążek owego prapalca 
musi być z konieczności jednoszczytowym, ale czyż zalążek 
taki daje nam prawo do wniosku, że odnoża waleni są jedno- 
palcowe? Czy możemy nazwać rękę waleni jako typ synte- 
tyczny, przepowiadający w przyszłości rękę pieciopalcowg ? Po- 
zory mylą najczęściej, a tu w wypadku kła omyliły najnieza- 
wodniej. Trzeba badać porównawezo zalążki zębów trzonowych, 


ża (ER A 


przedtrzonowych, kłów i zębów siecznych, a jestem przeko- 
nany, że zmieni się pogląd odnośnie do kłów zwierząt ssących 
1 że ım się przyzna o tyle skomplikowaną budowę, o ile ona 
jest nią 1 w zębach trzonowych |). 

Innym dowodem, również „niezbitym*, mającym rzekomo 
świadczyć, że nawet zęby trzonowe pochodzą od ‚„Haplodonta“ 
jest ten fakt embryologiczny stwierdzony, iź początkowo w za- 
lążku występuje tylko jeden stożek, a dopiero kolejno inne. 
Już uprzednio zwróciłem był uwagę na to, że taki fakt niczego 
nie dowodzi, bo niema najmniejszego znaczenia, obecnie jeszcze 
raz wracam do tej kwestyl 1 postaram się ją objaśnić na przy- 
kładzie. Tak n. p. w ręku człowieka i w łapce przedniej u żab 
trzeci palec jest najdłuższy 1 największy, on też występuje 
najwczęśniej na brzegu zalążkowego odnóża; u kota morskiego 
palec najdłuższy w przednich kończynach jest paluch, on też 
tu najwczęśniej występuje przed innymi palcami; stosunek 
rozwojowy podobny widzimy 1 w koronie zębów trzonowych, 
tu występuje najwcześniej ten stożek, który jest największy, 
otóż na zalążkach zębów trzonowych górnych człowieka, jakie 
posiadam, wykształca się najpierw stożek ściankowy drugiego 
jarzma (Paraconus paleontologów), następnie występują stożki 
łukowe drugiego 1 trzeciego jarzma (protoconulus 1 Metaconu- 
lus paleontologów), nigdy natomiast słupki drugiego 1 trzeciego 
jarzma (Protoconus i Hypoconus). Takie wcześniejsze wystą- 
pienie stożka, albo palca największego, nie może przecie służyć 


1) Prof. Leche opisał kły u gatunku Rynehocyon chrysopygus, (z działu 
owadożernych), jako mające dwa korzenie i dwa szczyty; następnie opisano 
podwójne korzenie w kłach zw. rozmaitych n. p. owadożernych , torbaczy, 
lemurów etc., ale na takie fakty mało zwrócono uwagi. lak n. p. powiada 
M. Weber: „beachtet man aber, dass die Wurzeln der Caninen bei einzel- 
nen Insectivoren, vereinzelt bei Beutelthieren und bei verschiedenen Säu- 
gern der Secunderzeit und nach Leche auch bei Lemuriden doppelte Wur- 
zeln haben, so weist dies darauf, dass hier vielleicht ein primärer Zustand 
vorliegt“. Ale co to ma być ów stan pierwotny, o tem nie wspomina M. 
Weber, oczywista rzecz, że nie może to być ‚Haplodont“. Wniosek ten 
był bardzo słuszny, lecz niestety nie wyzyskany dla dalszych z niego pły- 
nacych konsekwencyi, bo inaczej byłby uznał M. Weber kły zwierząt Ssą- 
cych jako typ regresyjny zębów trzonowych. Prof. Riittimeyer powiada, 
że analiza uzębienia Anaplotherium, Dichodon, Nasodon etc. zmusza go do 
uznania „einer ununterbrochenen Modification eines und desselben Zahn- 
typus von dem hintersten Bachzahn bis zum vordersten Schneidezahn''. 
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za dowód, że w praręku był tylko jeden palec wykształcony, 
albo że w prazębie był tylko jeden stożek. Jestem najmocniej 
przekonany, że każdy, kto sobie zechce zadać pracy 1 poró- 
wnać zalążki zębów niemowlęcia, idąc kolejno od zębów trzo- 
nowych do kła i zębów siecznych, przyjść musi do przekona- 
nia, że one wszystkie są według typu jednego zbudowane, ale 
typem tym nie jest (Hapłodont) praząb, lecz ząb wielosęczkowy, 
czterojarzmowy. 


zalążek kła w zębostanie stałym, czyli trwałym jest nieco 
odmienny od zalążka kła zębostanu mlecznego, w nim jarzma 
szczątkowe pierwsze 1 czwarte bywają silniej rozwinięte. Kieł 
w uzębieniu ludzi dorosłych miewa często formę zęba przed- 
trzonowego z tą atoli różnicą, Ze część łukowa jest słabiej 
wykształcona. 


Korzeń kła szczęki górnej jest zwykle pojedynczy, mam 
jednak w zbiorze kilka kłów z uzębienia człowięka, o tak sil- 
nie rozwiniętej dwudzielności, że je można nazwać dwukorze- 
niowymi. Dwudzielność mniej lub więcej dobrze uwydatnioną 
w korzeniu kła obserwowałem często. Zważywszy wszystkie 
szczegóły podane tutaj, dotyczące kła szczęki górnej człowieka, 
a następnie rozpatrzywszy kły u małp n. p. u Gorila u Saj- 
mıry peruwiańskiej (Chrysothriz peruviana) etc., etc. — przy- 
chodzimy do przekonania, że zdanie o jednostożkowości kła, 
pomimo że zostało powszechnie przyjęte, jest najzupełniej nie- 
słuszne, bo kieł jest regresyjnym zębem trzonowym. 


zęby sieczne szczęki górnej człowieka są we- 
dług typu zębów trzonowych wykształcone, lecz ich łuki 
1 ścianki zrosły się ze sobą tak szczelnie, że tworzą szpadlo- 
watą płaskawą koronę, wypukłą od strony przypoliczkowej, 
nieco zaklęsłą od strony przyjęzykowej. Rozpatrując zalążki 
zębów siecznych, górnych, mlecznych niemowlęcia, widzimy, 
że one składają się z trzech głównych części, prawie zupełnie 
podobnych, jak w zalążku zęba trzonowego pierwszego mlecz- 
nego, albo w zalążku kła w uzębieniu mlecznem, mianowicie 
składają się one ze ścianek, z łuków brzeżnych 1 opuszki pod- 
stawowej; ponieważ jednak ścianki, łuki i opuszka zlały się 
ze sobą w jedną całość , przeto granice pomiędzy niemi zatarły 
się prawie zupełnie, wszelako zawsze jeszcze dają się wyróżnić 
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czesci glöwne skladowe szczegölnie przy poröwnaniu ich 
z częściami składowemi zębów wymienionych powyżej. 


Rysunek 80., 8!., 82. podwójnie powiększony ?/. 


Przedstawia zalążki trzech zębów siecznych z lewej strony 
szczęki górnej niemowlęcia ludzkiego, (po prawej stronie były 
tylko dwa zęby sieczne). Pierwszy ząb sieczny jest największy, 
trzeci najmniejszy. Na każdym z tych zębów widać ślady 
skulptury, świadczącej o złożoności zęba. Ilość nadliczbowa 
zębów siecznych w uzębieniu nie jest zbyt rzadką. Chłopak 
kilkunastoletni we Lwowie ma osiem ząbków drobnych, za- 
miast czterech normalnych siecznych w szczęce görnej'). 

W zalążkach zębów siecznych trwałych człowieka skulp- 
tura korony bywa daleko wyraźniejszą, aniżeli w zalążkach 
zębów mlecznych, zresztą rzeźba mniej lub więcej wyraźna 
na zalążkach zębów siecznych nie jest stałą, następujące ry- 
sunki wskażą kilka głównych typów rzeźby na zalążkach zę- 
bów siecznych i kłów. 


Rysunki 83., 84. i 85. powiększenie podwójne ?|,. 


Rysunki 83., 84. i 85. przedstawiają zalążki zębów sie- 
cznych 1 kła (83. ząb sieczny pierwszy; 84. ząb sieczny drugi; 
85. kieł) w uzębieniu trwałem człowieka, z lewej strony szczęki 


1) Magitot podaje szereg „anomalji nadliczbowej'* w uzębieniu, 
gdzie mamy 5 zębów siecznych, badź w szczęce górnej, bądź dolnej, naj- 
częściej w dwa rzędy ustawione, u chłopaka, o którym ınowa, zęby sieczne 
w ilości 8 stoją w jednym szeregu. Jest to stan dzielenia się zębów na 
części składowe; takie rozpadanie się zębów obserwowano w t. zw. torbie- 
lach, czyli cystach, a także u waleni (Cetacea). 
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górnej, na nich widzimy wyraźną część środkową 1 dwie bo- 
czne, po jednej z każdej strony, środkowa niekiedy dwudzielna 
jest przedstawicielką drugiego jarzma, boczna reprezentuje 
jarzmo pierwsze, trzecie i czwarte. Brzeg wolny szczytowy 
bywa wycięty w kilka wypukłości guziczkowatych, te wycię- 
cia tłumaczą nam proces powstawania grzebykowatych szczy- 
tów u Rhynchocyon chrysopygus, u Galeopithecus ete.; każdy 
z tych szczytów długich, o kształcie zęba z grzebienia, odpo- 
wiada sęczkom innych zębów. 


Rysunki 86., 87. i 88. powiększenie podwójne *,. 


Rysunki 86., 87. 1 88. przedstawiają zalążki zębów sie- 
cznych i kła w uzębieniu mlecznem szczęki górnej człowieka, 
(86. ząb sieczny pierwszy; 87. ząb sieczny drugi; 88. kieł). 
Ząbkowatość brzegu wolnego zębów siecznych jest tu słabo 
zaznaczoną, atoli bardzo często obserwowałem w zębach siecz- 
nych zębostanu mlecznego u niemowląt na Syberyi wyrażne, 
a nawet silnie rozwinięte zazębienia na brzegu wolnym; ilość 
tych zazębień wynosiła od 8 do 4. Opowiadano mi jednak że 
u niemowląt rasy japońskiej bywa takich zazębień nawet 8. 

Wszystkie fakty tu przytoczone świadczą, że zęby sie- 
czne nie są przedstawicielami prazęba, lecz Ze są regressyj- 
nymi i pochodzą od zębów skomplikowanej budowy. Zęby sie- 
czne szczęki górnej u Sajmiry peruwjańskiej (Chryso- 
thriz peruviana) mogą potwierdzić 1 unaocznić fakt złożoności 
zębów siecznych. U tego gatunku dwa zęby sieczne środkowe 
szczęki górnej są dwa razy większe od bocznych, te ostatnie 
są prawie najdokładniejszem powtórzeniem budowy zębów 
przedtrzonowych. Zęby środkowe mają ścianki złożone z czte- 
rech części, u podstawy ścianek od strony przyjęzykowej mie- 
ści się opuszka również czterodzielna, zęby tedy sieczne u Saj- 
miry są według typu przedtrzonowych ukształcone 1 bardziej 
zbliżone do typu zębów trzonowych niż nawet same przed- 
trzonowe. 
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Dwa zeby sieczne Srodkowe w szczece görnej czlowieka 
są zwykle znacznie większe od bocznych, jest to cecha bar- 
dzo starożytna. Matołki 1 wszystkie małpy starego i nowego 
świata mają tę cechę wspólnie z ludźmi. 

Odnosnie do uzębienia szczęki dolnej czlo- 
wieka, to zęby sieczne, kły 1 zęby przedtrzonowe są podo- 
bne do odpowiednich zębów w szczęce górnej, a tylko zęby 
trzonowe są pozornie odmiennie zbudowane; całkowitą homo- 
logię stożków zębów trzonowych szczęki dolnej i górnej wy- 
kazaliśmy uprzednio; obecnie tylko powtórzyć możemy, że 
stożek tak nazwany piąty w zębie trzonowym dolnym nie od- 
powiada stożkowi piątemu zęba trzonowego górnego, albowiem 
w tym ostatnim zębie stożek piąty jest przedstawicielem słupka 
jarzma drugiego, gdy w zębie szczęki dolnej stożek piąty re- 
prezentuje całe jarzmo czwarte. 


Rysunki 89. i 90. powiększenie podwójne *,. 


Rysunek 89. przedstawia ząb trzonowy, mleczny, drugi 
szczęki dolnej niemowlęcia człowieka , widziany od strony po- 
wierzchni żującej korony zębowej. Mamy tu „jamkę przednią* 
(fovea anterior), reprezentującą szczątkowe jarzmo pierwsze, 
następnie dwa stożki jarzma drugiego, dwa stożki jarzma trze- 
ciego 1 jeden stożek jarzma czwartego. 

Rysunek 90. przedstawia zalążek zęba pierwszego, trzo- 
nowego, trwałego szczęki dolnej dziecka, ten ząb jest ważny 
z tej racyi, że jarzmo czwarte występuje tutaj nie w formie 
stożka, t. zw. plątego, lecz ma kształt łuku podobnego do łuku 
w zębie trzonowym szczęki dolnej płaksy mnicha (Rys. 6(.). 
Fałdki i zawoje widzialne na powierzchni żującej korony zę- 
bowej są wyrazem złożoności stożków. 

Korzenie zębów trzonowych dolnych są typowe, ich bywa 
dwa, są one dwudzielne, jeden jest przedni drugi tylny, nigdy 
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zewnętrzny i wewnętrzny. O zębach siecznych możemy tu je- 
szcze tę zrobić uwagę, że para wewnętrzna jest mniejszą od 
zewnętrznej, jest to cecha, którą człowiek odziedziczył po bar- 
dzo dalekich przodkach i ma ją wspólnie z małpami 1 ma- 
+olkamı. 

Ani człowiek, ani jego poprzednicy małpoludy, ani jego 
boczne gałęzie ludomałpy 1 małpy nie wytworzyli w swych 
zębach nic nowego i nic odmiennego od zębów innych zwie- 
rząt ssących. Żaden gatunek tych zwierząt ze spuścizny odzie- 
dziczonej w każdym zebie swoim nic nie uronił, lecz tylko stoso- 
wnie do potrzeb własnych, inaczej skarb rodzinny w nim 
uformował, a nadto jest każdy z nich w danej chwili gotów 
według wymagań każdorazowych przekształcić zęby swoje na 
nową formę, tak dobrze w kierunku progresyjnym, jak i regre- 
syjnym. (o więcej zębostan bywa w możności powiększyć ilość 
zębów, lub je zmniejszyć, a nawet bywają wypadki, że zębo- 
stan czwarty, czyli t. zw. pozatrwały daje zastępczo zalążki 
swoje dla dopełnienia luki, wywołanej przez wyrwanie zęba. 
Taki wypadek obserwowano tu we Lwowie, mianowicie po 
wyrwaniu zęba przedtrzonowego, drugiego w szczęce górnej 
u panny dwudziestoletniej, wyrósł na jego miejsce ząb nowy. 
Pomimo starań, ażeby ten fakt zbadać szczegółowiej — nie 
udało mi się to uczynić, gdyż panienka, o której mowa nie 
zgodziła się na badanie jej zęba nowo-wyrosłego. Następnie 
mam czaszkę dzika o ośmiu zębach siecznych w szczęce dol- 
nej, dwa zęby nadliczbowe stoją na wewnątrz od zębów nor- 
malnych i pochodzą z zębostanu pozatrwałego. 

Może kiedyś wiedza potrafi znależć sposób powoływania 
do Życia utajony zębostan pozatrwały, czyli czwarty, ażeby 
on zastąpił zęby zepsute w zębostanie trwałym, czyli trzecim. 
Potęga wiedzy nie ma granie, to co się nam dzisiaj zdaje być 
niemożebnem urzeczywistnić się może już jutro. 

otreszczając to wszystko, cośmy poznali powyżej odno- 
śnie do uzębienia człowieka, stawimy wnioski następujące: 

1. Uzębienie człowieka jest najdokładniej podług wzoru 
uzębień innych zwierząt ssących zbudowane, w niem nie ma 
żadnych nowych akwizacyı. 

2. Zęby obu szczęk są najzupełniej homologiczne, tylko 
każdy stożek z osobna powinien być szczegółowo zbadany. 
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3. Zęby trzonowe górne z piętką (Tallonem), sa to zęby 
zdeformowane, pochodne od t. zw. sześcio-guzowych. 

4. Zęby przedtrzonowe są to zmarniałe zęby trzonowe. 

9. Kły 1 zęby sieczne sa to trzonowe uwstecznione 
w swoim rozwoju, więc regresyjne. 

6. Wszystkie zęby człowieka są budowy cztero-jarzmowej, 
tak jak i zęby przeważnej części innych zwierząt ssących. 

(. Nazwy nadawane stożkom zębowym człowieka, przez 
anatomów porównawczych są błędnie stosowane. 

8. Stożek t. zw. piąty w zębach trzonowych górnych 
człowieka czyli stożek Carabellż ego, albo „tuberculum ano- 
male‘‘, nie jest żadnym nowym dorobkiem uzębienia ludzkiego, 
gdyż jest to przekształcony stożek słupkowy, właściwy wszyst- 
kim innym zwierzętom ssącym. 


5. /) Porównanie uzębienia gryzoni (Glires) z uzębieniem 
innych zwierzat ssacych. 


Zwierzęta zwane gryzoniami (Glires), przewyższają różno- 
rodnością form zębów swoich trzonowych wszystkie inne zęby 
zwierząt ssących. Różnorodność rzeczona jest też główną przy- 
czyną trudności, jaka się napotyka przy porównywaniu tych 
zębów, tak w zakresie samego rzędu gryzoni, jak też i w obrę- 
bie całej gromady zwierząt ssących. 

Działalność porównawcza odontologów miała dotąd głó- 
wnie na celu wtłaczanie w ciasne ramy, zakreślone terminolo- 
gią Osborn'a, wszystkie liczne stożki korony zębowej , wyste- 
pujące w zębach trzonowych gryzoni, to też nieraz łączono 
kilka stożków pod jedno miano, zapożyczone z terminologii 
Osborn'a. 

Co się zaś dotyczy hipotez, mających objaśnić genezę 
zębów gryzoni, to mamy ich dwie główne, mianowicie: hipo- 
tezę prof. Max. Schlossera i Forsyth-Majora; pierwsza 
cieszy się powszechnem pomiędzy przyrodnikami uznaniem, 
druga natomiast nie znalazła, o ile wiem, żadnego zwolennika. 

Prof. M. S. wychodzi z założenia, że zęby u przodków 
gryzoni były trójkątowe, czyli trójguzowe (Trigonodont. Trita- 
bercular); z tych zębów drogą pączkowania powstać miały na- 
stępnie zęby czteroguzowe, plecloguzowe, sześcioguzowe 1 t.d. 

Widzieliśmy już uprzednio, jakie znaczenie filogenetyczne 
mają zęby trójkątowe; uznaliśmy je, na podstawie faktów nie- 
zbitych ı najoczywistszych — za zęby zdeformowane, regre- 
syjne, za pochodne w prostej linii od zębów t. zw. czterogu- 
zowych, otóż takie zęby nie mogą być nigdy uznane za pier- 
wotne, bo właśnie one same są pochodne od zębów czterogu- 
zowych 1 tak jak zęby przedtrzonowe są zmarniałymi zębami 
trzonowymi wieloguzowymi. Hipoteza, oparta na błędnych pod- 
stawach, nie zdoła nigdy doprowadzić do zrozumienia budowy 
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zębów, a w obecnym wypadku do zrozumienia budowy zębów 
gryzoni. 

Dla demonstracyi historyi rozwoju stożków korony zębo- 
wej u gryzoni wybrał prof. M. S. pierwszy ząb trzonowy 
szczęki górnej Bobaka (Arctomys) i ząb zeszlifowany przez 
użycię ze szczęki dolnej tegoż Bobaka. Jak jeden, tak i drugi 
ząb z wybranych przez prof. M. S. nie kwalifikują się wcale 
do takich demorstracyl, jak to poniżej przy rozpatrywaniu 
zębów Bobaka zobaczymy: tutaj tylko zaznaczę, że hipoteza | 
prof. M. S. nie jest czems nowem, ona jest powtórzeniem tego, 
co Osborn wypowiedział w stosunku do zębów wszystkich 
zwierząt ssących. Wartość takich teoryi ocenialiśmy już kilka- 
krotnie, wykazując główne ich wady i niekonsekwencye. 

Hipoteza Forsyth-Majora, o której tu z kolei wspo- 
mniemy, jest osnuta na wręcz przeciwnych zasadach, aniżeli 
hipoteza p. M. S., albowiem F. M. obiera za protoplastę zębów 
gryzoni praząb wieloszczytowy, wielostożkowy (Polybunodont- 
multitubercular), czyli ząb z wieloma szeregami stożków. W ta- 
kim zębie pierwotnym, według autora hipotezy, wytwarzać się 
zaczyna kilka większych stożków, kosztem sąsiednich, głównie 
w szeregach zewnętrznym 1 wewnętrznym. Większe te stożki 
łączą się ze sobą poprzecznymi tramamı (Ortholophami) 1 w ten 
sposób powstają różne typy zębów gryzoni. Jeżeli w szeregu 
ściankowym wykształcą się dwa duże stożki, a w szeregu 
łukowo-słupkowym jeden stożek tylko, wtedy mamy ząb trój- 
kątowy; gdy następnie w obu wyżej wymienionych szeregach 
tworzą się dwa stożki większe, to wtedy będziemy mieli ząb 
czteroszczytowy 1 t. d. 

Obie hipotezy, przedstawione tutaj w krótkiem streszcze- 
niu, nie ułatwiają nam w niczem pojmowania budowy zębów 
trzonowych gryzoni, to też odontologowie radzą sobie, dodając 
do hipotezy prof. M. S. teoryę fałdowania powierzchni szkli- 
wowej zębów, ażeby w ten sposób wytłumaczyć sobie rozmaite 
formy zębów gryzoni. I tak n. p. powiada prof. M. Weber 
odnośnie do zębów tych zwierząt „Die Krone erhält verticale 
Schmelzlamellen, die entweder nur an der Seite der Krone 
erscheinen und sich hier einfalten (Arvicola) oder teilweise 
von der Wand sich abschnüren (Castor). Solche prismatische 
Zähne können endlich durch Schmelzfalten die Krone quer- 
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theilen, so, dass jeder Zakn aus queren Schmelzlamellen be- 
steht, die durch Cement verbunden werden*. Widzimy tedy, 
że fałdowanie ma odgrywać najważniejszą rolę przy budowie 
zębów gryzoni, lecz jak tę czynność fałdowania przedstawić 
sobie mamy: kto, albo co jest tu czynnikiem fałdującym 1 dzie- 
lącym koronę na poprzeczne „Lamelle*, a następnie — czy te 
blaszki w różnych zębach są homologiczne? Tego wszystkiego 
bliżej nie objaśnia prof. M. W., wszelako jest rzeczą najpew- 
niejszą, że przyjmując dowolne fałdowanie się korony zębo- 
wej, tracimy możność wszelkiego porównania homologicznego 
l wstępujemy na drogę ezystej fantazyi, niczem zgoła nie 
krępowanej, stąd łatwo zrozumieć przyczynę, dla której stronią 
odontologowie od porównań homologicznych w zakresie zębów 
całego działu gryzoni. 


Na powyższych uwagach zakończymy przegląd hipotez, 
mających na celu wytłumaczenie genezy zębów 1 objaśnienie 
ich budowy u gryzoni, a teraz przejdziemy do głównych ty- 
pów uzębienia tych zwierząt. 

Zęby trzonowe gryzoni, rozpatrywane w ogólności, w za- 
kresie całego rzędu, dają się podzielić na dwie kategorye. 

1. Zęby o rozluźnionej budowie jarzem; ich brzeg łukowo- 
słupkowy jest wielodzielny, czyli, że mamy w nim w zwykłych 
wypadkach tyle działek, ile jest jarzem. Do tej kategoryi uzę- 
bienia gryzoni należą zęby zw. myszowatych (Murtdae), 
polówek (Arvicolidae) etc. 

2. Zęby o skupionej budowie jarzem; ich brzeg łukowo- 
słupkowy jest albo niepodzielny, albo dwudzielny. Do tej ka- 
tegoryı należą zęby: Bobaków (Arctomys), Wiewiórek 
(Scturus), Bobrów (Castor) etc. 


Rozpoczniemy nasz przegląd od zw. myszowatych (Mu- 
ridae), a specyalnie Od zębów trzonowych szczura (Epimys). 
Szczury mają po trzy zęby trzonowe z każdej strony szczęki 
górnej i dolnej, a do tego jak u wszystkich myszowatych ząb 
pierwszy trzonowy jest największy, ząb trzeci najmniejszy; 
następnie trzecia cecha, charakterystyczna dla uzębienia my- 
szowatych, jest ta, że tak zęby szczęki górnej jak i dolnej 
mają stożki jarzmowe w trzy wyraźne szeregi podłużne usta- 
wione, czyli, że ich zęby, tak szczęki górnej jak i dolnej są 
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najściślej homologicznie zbudowane. Ten fakt sam przez się 
obala całą teoryę Osborn’a wraz z jego terminologią. 

Zęby myszowatych mają szeregi stożków ściankowych, 
łukowych 1 słupkowych, ostatnio wymieniony szereg jest w zę- 
bach szczęki dolnej słabiej wykształcony, niż w zębach szczęki 
górnej, ale zawsze dosyć wyraźnie, ażeby go dostrzedz było 
można, a nie przeoczyć, jak to ma miejsce zwykle ze strony 
odontologów. 

Ząb pierwszy trzonowy szczęki dolnej szczura 
jest czterojarzmowy, każde jarzmo na młodocianych okazach 
rozpatrywane, składa się z trzech stożków, ustawionych w je- 
dnym poprzecznym szeregu, atoli w zębach częściowo zeszlifo- 
wanych przez użycie nikną wierzchołki stożków, a natomiast 
powstaje jedna , ciągła płaszczyzna żująca, nazywana zwykle 
„Petlą szkliwową”* (Schmelzschleife albo Schmelzschlinge); 
takich „płaszczyzn żujących* w zębie trzonowym pierwszym 
szczęki dolnej szczura bywa cztery, a więc tyle, ile jarzem 
w zębie; — w ogóle każda płaszczyzna jest przedstawicielką 
jednego jarzma. Jarzmo pierwsze, drugie 1 trzecie są prawie 
jednostajnej wielkości, natomiast jarzmo czwarte jest prawie 
o połowę mniejsze i w niem bardzo często niema stożka słup- 
kowego, który stapia się ze stożkiem łukowym. Licząc wszyst- 
kie stożki, występujące w czterojarzmowym zębie pierwszym 
szczęki dolnej szczura, będziemy ıch mieli albo dwanaście, albo 
jedenaście, ta ostatnia ilość wtedy, gdy w jarzmie czwartem 
stożek słupkowy jest stopiony ze stożkiem łukowym. Oczywista 
rzecz, że dla tylu stożków niema nazw w terminologii Osborn'a. 
Porównywając ząb pierwszy trzonowy szczęki dolnej szczura 
z zębami trzonowymi konia widzimy, że on jest najpodobniej- 
szy do pierwszego zęba trzonowego szczęki górnej konia, — 
różnica pomiędzy zębem szczura a konia jest tylko ta, że u 
pierwszego stożki są sęczkowate, a drugiego natomiast sierpo- 
wate, wszakże w ułożeniu stożków 1 ich stosunku wzajemnym 
znajdujemy podobieństwo zupełne. Ten sam rezultat osiągniemy 
przy porównaniu zębów szczura z zębami zw. przeżuwających. 

Ząb trzonowy drugi szczęki dolnej szczura ma 
tylko trzy jarzma wyraźnie wykształcone, mianowicie drugie, 
trzecie 1 czwarte, plerwsze jest szczątkowe 1 stopione całkowicie 
z drugiem. W dwóch pierwszych jarzmach mamy zwykle po 
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trzy stożki, w trzeciem jarzmie z kolei, czyli w jarzmie czwar- 
tem wlasciwem, stożek słupkowy bywa najczęśelej stopiony 
ze stożkiem łukowym. W tym zębie liczymy zwykle stożków 
dziewięć, albo ośm, to też i tu dla trzech stożków brak nazw 
odontologicznych. 

Ząb trzonowy trzeci szczęki dolnej szczura ma 
tylko dwa jarzma, drugie i trzecie, pierwsze 1 czwarte są za- 
nikłe 1 stopione z sąsiedniemi. Sęczków w tym zębie mamy 
tylko sześć, starczyłoby więc dla nich nazw, zapożyczonych 
z terminologii Osborna, ale inna znowu kwestya staje tu 
na przeszkodzie, nie pozwalając je nazywać mianami z owej 
terminologii wziętemi, bo one są przeznaczone dla sęczków, 
ustawionych w dwa szeregi podłużne, wtedy, gdy tu mamy 
sęczki w trzy szeregi podłużne ustawione, a więc zupełnie tak, 
jak to widzimy w zębach szczęki górnej, to też do nich paso- 
wałyby nazwy, utworzone dla sęczków zębów z tejże szczęki. 
Widzimy tedy, że ten fakt, drobny i na pozór mało znaczący, 
daje nam dowód najwymowniejszy i dostateczny, ażeby prze- 
konać się o całej niekonsekwencyi i niedostateczności termino- 
logi Osborn’a. 

Korzeni wzębie trzonowym pierwszym szczę- 
ki dolnej bywa zwykle cztery, pierwszy przedni jest poje- 
dyńczy ze śladem wyraźnym dwudzielności. On stoi pod jarz- 
mem plerwszem. Pod jarzmem drugiem mieszczą się zwykle 
dwa drobne korzenie. Pod jarzmem trzeciem i czwartem bywa 
najczęściej jeden tylko korzeń potężny, pojedyńczy, ale ze śla- 
dem czterodzielności. Drugi ząb trzonowy szczęki dolnej szczura 
ma cztery korzenie, dwa przednie i dwa tylne, albo tylko trzy, 
w tym wypadku ostatnim mamy dwa przednie i jeden tylny 
korzeń. Irzeci ząb trzonowy szczęki dolnej szczura ma stale 
trzy korzenie, przyczem tylny pojedyńczy bywa zwykle dwu- 
dzielny. 

W celu objaśnienia stosunków, opisanych powyżej, od- 
nośnie do jarzem i do petel w zębach szczęki dolnej szczura, 
podaję tu: 1. kopię szematycznego rysunku z dzieła Dr. G. 
Róriga ı Dr. C. Bórnera 12. rysunek zęba nie szematyczny, 
cieniowany. 

Rysunek 91. przedstawia zęby trzonowe z prawej strony 
szczęki dolnej szczura wędrownego (Epimys decumanus), 
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brzeg przedni zwrócony jest na lewo, brzeg tylny na prawo, 
brzeg łukowy do góry; mamy tu trzy zęby, widziane od strony 


Rysunek 91., powiększony dziesięciokrotnie. 


powierzchni żującej korony zębowej, pierwszy ząb jest cztero- 
jarzmowy, drugi trzyjarzmowy, trzeci dwujarzmowy. Sęczki 
w jarzmach są zeszlifowane przez żucie, stąd w miejscu sę- 
czków mamy „petle szkliwowe“; przy petli pierwszego 1 trze- 
ciego jarzma zęba pierwszego widać osobno stojący stożek 
słupkowy w kształcie niewielkiego krążka; przy petli drugiego 
1 czwartego jarzma tegoż zęba brak takiego krążka, gdyż tu 
wszystkie trzy stożki zostały zeszlifowane do poziomu jednej 
wspólnej płaszczyzny żującej. Drugi 1 trzeci ząb nie potrzebują 
żadnego objaśnienia, tylko powtórzę tu, że ząb drugi jest t. z. 
trzyjarzmowy, zaś ząb trzeci t. z. dwujarzmowy, w pierwszym 
z nich zanikło jarzmo pierwsze, w drugim pierwsze 1 czwarte. 


Rysunek 92. znacznie powiększony *5,. 


Rysunek 92. przedstawia ząb pierwszy, trzonowy szczęki 
dolnej z lewej strony u szczura ciemnego (E. rattus), widziany 
od strony powierzchni żującej korony zębowej, brzeg przedni 
zwrócony jest na lewo, brzeg tylny na prawo, brzeg ściankowy 
do góry, brzeg łukowy na dół, (na uprzednim rysunku brzeg 
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łukowy zwrócony był do góry). Na obecnym rysunku widzimy 
wyraźnie cztery jarzma, czwarte jarzmo jest szczątkowe. Po- 
wierzchnia zęba jest zeszlifowana, to też nie widać szczytów 
stożkowych, ale tylko występują petle szkliwowe. Tych petel 
mamy cztery, a więc tyle, ile jarzem. 

Zęby trzonowe szczęki górnej nie wiele się ró- 
żnią od zębów trzonowych szczęki dolnej szczura. Najważniej- 
sze różnice są następujące. Pierwszy ząb, największy z pomie- 
dzy trzech zębów trzonowych szczęki górnej, jest tylko trzy- 
jarzmowy, prawdopodobnie pierwsze jarzmo jest zanıkle; czę- 
sto na zębie młodocianych okazów widać siodełkowate zagłę 
bienie, umieszczone z przedniej strony korony zębowej, jest 
to właśnie ślad szczątkowy pierwszego jarzma. Jarzmo pierw- 
sze od przodu, prawdopodobnie drugie w rzeczywistości, two- 
rzy łuk zwrócony stroną wypukłą naprzód, łuk ten jest zło- 
żony z trzech stożków, ze ściankowego, łukowego 1 słupko- 
wego, czyli z zewnętrznego, środkowego i wewnętrznego. Srod- 
kowy stożek, czyli łukowy jest największy. Jarzmo drugie, 
licząc od przodu, jest najzupełniej podobne do jarzma przed 
nim leżącego, składa się także z trzech stożków, z których 
środkowy jest największy. Jarzmo trzecie od przodu, ale 
czwarte właściwe jest mniejsze od dwóch poprzednich, lecz 
składa się również tak jak 1 tamte z trzech stożków, ono jest 
mniej łukowato zgięte i nieco cofnięte ku brzegowi zewnętrz- 
nemu korony. Rozpatrując zęby na młodocianych okazach 
szczurów mamy najwyraźniej dziesięć stożków w zębie trzo- 
nowym plerwszym szczęki górnej; ponieważ terminologia 
Osborna ma tylko sześć nazw dla stożków zębów szczęki gór- 
nej, a zatem trzy stożki pozostają bez nazw. Na zębach za- 
szlifowanych przez użycie, stożki bywają starte, a na ich 
miejscu tworzą się płaszczyzny Zu)Jace, jednociągłe, w kształ- 
cie t. z. petel szkliwowych; takich petel mamy trzy na pierw- 
szym zębie trzonowym szczęki górnej, każda petla jest wyra- 
zem jednego jarzma, tak jak i w zębach szczęki dolnej. 

Drugi itrzeci ząb trzonowy szczęki górnej 
szczura są trzyjarzmowe, jarzmo pierwsze od przodu jest zmar- 
niałe, szczególniej część ściankoya , czyli zewnętrzna, tak, że 

zwykle występuje tylko część jego łukowa , od której ciągnie 
się wązki pasek po zewnętrznej stronie korony zębowej. Na- 
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stępnie jarzmo w obu zębach składa się z trzech stożków. 
Jarzmo ostatnie, czyli tylne w obu zębach, jest słabo rozwi- 
nięte i tylko w zębach młodocianych okazów szczura dają się 
w tym jarzmie wyróżnić trzy stożki. 

Korzeni w zebie trzonowym pierwszym szczęki 
górnej u szczura bywa najczęściej pięć, przedni jest najwięk- 
szy, niewyraźnie dwudzielny, on stoi pod dwoma pierwszemi 
jarzmami zęba t. j}. pod pierwszem zanikłem i pod drugiem, 
dobrze rozwiniętem jarzmem; następne jarzmo ma zwykle trzy 
korzenie, dwa mniejsze po stronie ściankowej i jeden większy 
po stronie łukawej, tylne jarzmo ma dwa korzenie, jeden ścian- 
kowy, drugi łukowo-słupkowy. W tych wypadkach, gdy bywa 
sześć korzeni, wtedy pod jarzmem trzeciem stoją cztery ko- 
rzenie i to jeden stoi z przodu zęba, dwa pośrodku 1 jeden 
z tyłu. Korzeni w zębie trzonowym drugim szczęki górnej 
bywa stale cztery, dwa przednie i dwa tylne, zaś w zębie 
trzonowym trzecim, widzimy stale trzy korzenie, mianowicie 
dwa przednie 1 jeden tylny. 

Dla objaśnienia szczegółów, podanych przy opisie powyż- 
szym, przedstawiam szematyczny rysunek zębów szczęki gór- 
nej szczura. Jest to kopia z rysunku Dr. Róriga 1 Bórner a. 


Rysunek 93. dziesięciokrotnie powiększony. 


Rysunek 93. przedstawia zęby trzonowe, z lewej strony 
szczęki górnej (szczura, Epimys decumanus), widziane od 
strony powierzchni żującej korony zębowej. Pierwszy ząb naj- 
większy, ma trzy płaszczyzny żujące, czyli trzy petle szkli- 
wowe; każda z tych petel przedstawia wyraźnie ślady trzech 
stożków pierwotnych. Pierwsze jarzmo jest zanikłe; w tem 
miejscu, gdzie bywa siodłowate zaklesniecie na przedniej po- 
wierzchni korony, tam zaznaczone zostało to miejsce szeregiem 
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punkcików, one wskazują okolice szczątkowego jarzma pierw- 
szego. Trzy jarzma następne są wyraźnie wykształcone. W dru- 
gim zębie mamy trzy płaszczyzny Żujące, przednia jest mała, 
ona występuje tylko po stronie łukowej zęba, druga płaszczy- 
zna jest największa, trzecia o połowę mniejsza od drugiej. Zab 
trzeci najmniejszy ma trzy płaszczyzny żujące, pierwsza ma- 
lutka, druga 1 trzecia są najczęściej ze sobą połączone tak, że 
tworzą niekiedy jakby jedną obrączkę, okalającą przestrzeń 
wypełnioną cementem ; tu na rysunku atoli, obie płaszczyzny 
są tylko od strony ściankowej ze sobą połączone, cd strony 
łukowej końce ich są szeroką przestrzenią od siebie oddzielone. 

Jako uzupełnienie do wiadomości naszych, dotyczących 
budowy zębów zw. myszowatych, rozpatrzymy jeszcze zęby 
Chomiköw, ' Cricetus). 

Pierwszy ząb trzonowy szczęki dolnej jest czte- 
rojarzmowy, czwarte jarzmo jest najmniejsze tak, jak i w zę- 
bie odpowiednim szczura; w każdem z jarzem u okazów mło- 
docianych chomika znajdujemy tylko dwa stożki, mianowicie 
ściankowy 1 łukowo-słupkowy, ten ostatnio wymieniony sto- 
żek powstał z połączenia 1 zrośnięcia się dwóch stożków: łu- 
kowego 1 słupkowego. Jest to taki sam stosunek stożków, jaki 
napotykamy w zębach trzonowych szczęki dolnej u zwierząt 
przeżuwających. Gdy zęby zostaną zaszlifowane przez żucie, 
wtedy powstają płaszczyzny Zujace w miejscu stożków, te 
płaszczyzny nazywają petlami szkliwowemi; petel szkliwowych 
jest tyle, ile jarzem, bo każde jarzmo odpowiada jednej petli. 
Każda petla jest złożona z dwóch łuków, połączonych ze sobą 
szeroką podstawą, czyli z dwóch półpetel, obok tego zespole- 
nia petel, łączą się jeszcze one wzajemnie ze sobą, za pośre- 
dnictwem wązkiego spoidla tak, że w zebie startym u doro- 
słych okazów mamy cztery pola żujące, połączone pomiędzy 
sobą spoidłem środkowym, czyli szyjką (Collum). (Rys. 95). 

Ząb trzonowy drugi szczęki dolnej jest trzyjarz- 
mowy, w nim brak jarzma pierwszego, zresztą tak jest ukształ- 
cony, jak i ząb pierwszy. (Na te petle (rys. 94. 95.) zwracamy 
tutaj uwagę, bo one służyć nam będą dla wytłumaczenia bu- 
dowy zębów polówek). 

Ząb trzonowy trzeci szczęki dolnej jest dwujarz- 
mowy, w nim jarzmo pierwsze i czwarte stopiły się z sąsie- 


— 1/1 — 


dniemi; budowa jarzem jest taka sama jak w zębach przednich, 
pierwszym 1 drugim. Korzeni w zębie trzonowym pierwszym 
szczęki dolnej chomika mamy zwykle dwa, jeden przedni. 
drugi tylny, rzadziej mamy trzy korzenie, jeden przedni, drugi 
środkowy, drobny, umieszczony pod ścianką jarzma drugiego, 
1 trzeci tylny. Dwa następne zęby szczęki dolnej chomika mają 
stale po dwa korzenie tylko, jeden przedni, drugi tylny. 


Pierwszy ząb trzonowy szczęki górnej chomika 
jest trzyjarzmowy, czwartego jarzma rozeznać nie można, na- 
wet na uzębieniach okazów młodocianych, stąd też nie można 
z pewnością powiedzieć, czy pierwsze, czy czwarte jarzmo jest 
tu zanikłe. Prawdopodobnie jednak zanikło jarzmo pierwsze 
tak, jak to ma miejsce w uzębieniu szczura, nazywać przeto 
będziemy pierwsze, wyraźne jarzmo w zebie trzonowym pier- 
wszym szczęki górnej chomika, mianem drugiego jarzma. Otóż 
to drugie jarzmo w zębach okazów młodocianych jest złożone 
z dwóch stożków tylko, tak jak 1 w zębie trzonowym szczęki 
dolnej chomika, stożki te są szczelnie zrosłe ze sobą i tworzą 
wspólnie obrzeżenie przednie korony zębowej; gdy. te stożki 
zostaną zaszlifowane przez żucie, wtedy na ich miejscu wy- 
stępuje petla jednociągła o dwóch łukach, a mianowicie o ścian- 
kowym 1 łukowo-słupkowym , czyli są to dwie pölpetle ze sobą 
połączone. Drugie jarzmo, czyli trzecie z rzędu w zębach oka- 
zów młodocianych, składa się ze stożka ściankowego i łukowo- 
słupkowego, ten ostatni otacza w kształcie półksiężyca stożek 
ściankowy ; taki sam stosunek widzimy i w jarzmie następnem. 
U dorosłych okazów, gdy płaszczyzna trąca korony zębowej 
zostanie zeszlifowaną, wtedy występują trzy petle szkliwowe, 
dwułukowe, spoidłem wązkiem ze sobą połączone. Na ten sto- 
sunek petel i ich kształt zwracam jeszcze raz uwagę, szczegól- 
niej z racyl, Ze zrozumienie budowy petel w zębach chomika 
ułatwi nam zrozumienie budowy zębów polówek. 


Ząb drugi trzonowy szczęki górnej, a także 
i trzeci są właściwie trzyjarzmowe, tylko jarzmo pierwsze 
od przodu jest szczątkowe, dwa jarzma następne są podobnie 
zbudowane jak w zębie pierwszym. 


Ilość korzeni w zębie pierwszym trzonowym 
szczęki górnej chomika nie jest stałą, najczęściej znaj- 
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dywalem pięć korzeni, mianowicie jeden wielki przedni, dwa 
małe środkowe 1 dwa dosyć duże tylne, wyjątkowo miałem 
okaz czaszki: chomika o sześciu korzeniach w zębie pierwszym, 
był tam jeden przedni korzeń, trzy środkowe i dwa tylne; 
raz także miałem czaszkę o czterech korzeniach w zębie pierw- 
szym, mianowicie jeden przedni, jeden środkowy i dwa tylne. 

W zębie drugim mamy zwykle cztery korzenie, dwa 
przednie i dwa tylne. W zębie trzecim trzy korzenie, je- 
den tylny 1 dwa przednie. 

Dla objaśnienia przedstawionych powyżej szczegółów, 
służyć będzie szematyczny rysunek zębów szczęki górnej cho- 
mika; jest to kopja z rysunku Dr. Dr. Rórig a i Bórner'a. 


Rysunek 94. znacznie powiększony, około I2 razy. 
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Rysunek 94. przedstawia zęby trzonowe szczęki górnej 
chomika (Cricetus frumentarius :, wzięte z okazu dorosłego ; zęby 
na rysunku mają to samo ułożenie, jak na rysunkach zębów 
szczura. Stożki jarzmowe są zeszlifowane; zamiast stożków 
występują petle szkliwowe (,,Schmelzfalten'', Schmelschleifen‘‘, 
„Espaces cóćmentatres'). W pierwszym zębie największym mamy 
trzy jarzma, względnie trzy petle szkliwowe, czyli sześć pół- 
petel. Każda petla składa się z dwóch łuków, inaczej z dwóch 
półpetel: jednej ściankowej, drugiej łukowo-słupkowej, te pół- 
petle są ze sobą ściśle spojone. Każda petla jest nadto połą- 
czona z sąsiednią za pomocą cienkiej szyjki, (Collum). Ząb 
drugi jest złożony z dwóch jarzem, dobrze rozwiniętych 1 jedne- 
go jarzma przedniego, szczątkowego. Ząb trzeci jest całkowicie 
podobny do drugiego, tylko że jest stosunkowo mniejszy 
od niego. 

Literami oznaczyłem półpetle każdego jarzma: dwie pół- 
petle przednie oznaczone są lit. a. a'.; środkowe literami b. b'.: 
tylne literami c, e. W drugim zębie petla a. i petla b. zrosły 
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się ze sobą, więc oznaczone są literami ab. Reszta części zęba 
drugiego 1 trzeciego nie potrzebują objaśnienia. 
Rysunek 95. znacznie powiększony, około 12 razy. 
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Rysunek 95. przedstawia zęby trzonowe szczęki dolnej 
chomika (Cricetus frumentarius), z okazu dorosłego; na ry- 
sunku zęby mają to samo ułożenie, jak i na rysunku zębów 
szczura. Stożki jarzmowe są zeszlifowane, zamiast stożków 
występują t. zw. petle szkliwowe. W pierwszym zębie naj- 
większym, czyli raczej najdłuższym, mamy cztery jarzma, 
względnie cztery petle szkliwowe, każda petla składa się z dwóch 
półpetel; tylko że w czwartej petli stosunek ten jest zatarty, 
z powodu słabego rozwinięcia się całej petli; każda petla jest 
nadto połączona z sąsiednią za pośrednictwem cieńkiej szyjki. 
Ząb drugi szczęki dolnej jest złożony z trzech jarzem tylko, 
pierwszego jarzma brak. Ząb trzeci, najmniejszy, ma tylko 
dwa jarzma, pierwsze stopilo się z druglem, czwarte z trzeciem. 

Każda półpetla, (czyli każdy stożek zeszlifowany), jest 
oznaczona osobną literą. I tak poółpetla jarzma pierwszego, 
którego brak w zębie trzonowym pierwszym szczęki górnej, 
oznaczone są literami greckiego alfabetu; inne wszystkie pol- 
petle w zębach: pierwszym, drugim 1 trzecim nie potrzebują 
objaśnienia. 

Polpetle zostały oznaczone literami, ażeby ułatwić po- 
równanie z zębami polówek, które są według modły zębów 
zw. myszowatych 1 chomikowatych zbudowane. Cała różnica 
zasadza się na tem, że u polówek półpetle łukowo-słupkowe 
zwykle nie stoją wprost naprzeciw półpetel ściankowych. lecz 
są przesunięte, bądź na przód, bądź na tył w stosunku do pół- 
petel Sciankowych; ten stosunek widzimy już zaznaczony po 
części w zębach szczęki dolnej u chomika, gdzie petla a’ nie 
stol wprost pod petlą a., lecz jest nieco na przód posuniętą, 
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toż samo i petla b' zęba pierwszego ı petla b' zęba drugiego, 
obie te ostatnio wymienione petle cofnięte są ku przodowi 
korony zębowej. 

Na tem zakończymy badania nasze nad zębami zw. my- 
szowatych. Przekonalismy się, że budowa ich jest czterojarz- 
mową, że ząb pierwszy trzonowy w obu szczękach jest naj- 
większy 1 najdokładniej rozwinięty, Ze inne zęby są stosun- 
kowo zmarniałe, regresyjne, że wszędzie, gdzie ząb trzonowy 
składa się pozornie z dwóch tylko jarzem, czyli w tych wy- 
padkach, gdzie on jest czteroguzowy, tam dwa jarzma 
są albo zanikłe, albo szczątkowe, tak n. p. w zębie trze- 
cim szczęki dolnej szczura, pierwsze i czwarte jarzmo są 
zanikłe, a tylko drugie i trzecie są wykształcone, to samo 
1 w zębie trzecim szczęki dolnej chomika. Musimy tedy przy- 
jąć jako zasadę, że każdy ząb dwujarzmowy jest zębem regre- 
syjnym, niedorozwiniętym, a tem bardziej jest regresyjnym 
ząb dwujarzmowy trójguzowy, w którym stożki łukowo-słup- 
kowe zlały się w jeden stożek. Następnie przy rozpatrywaniu 
uzębień zw. myszowatych widzieliśmy, że zęby trzonowe obu 
szczęk są najzupełniej do siebie podobne 1 że są homologicznie 
zbudowane, a więc terminologia dla sęczków zębów obu szczęk 
powinna być jednaką, tem więcej, że zęby w obu szczękach 
u szczurów mają stożki w trzy podłużne szeregi ustawione, 
a więc tak samo jak u wielu zwierząt kopytowych. W dalszym 
ciągu przy porównaniu zębów szczęki górnej z zębami szczęki 
dolnej u zwierząt myszowatych, mogliśmy się przekonać, że 
przednia część każdego zęba szczęki górnej, odpowiada przed- 
niej części zęba szczęki dolnej, zaś tylna część każdego zęba, 
odpowiada tylnej. Taki sam stosunek widzielilśmy uprzednio 
we wszystkich zębach innych zwierząt ssących, atoli niektórzy 
badacze sądzą, że polówki pod względem homologii wskaza- 
nej stanowią wyjątek, więc że do nich prawa tego ogólnego 
stosować nie można, lecz że natomiast dla polówek przyjąć 
musimy prawa inne, mianowicie następujące: 1. Pierwszy ząb 
szczęki górnej odpowiada trzeciemu zębowi szczęki dolnej, 
drugi ząb szczęki górnej odpowiada drugiemu, a trzeci ząb 
szczęki górnej odpowiada pierwszemu z zębów szczęki dolnej. 
2. Każde pierwsze jarzmo w zębach szczęki górnej odpowiada 
ostatniemu z jarzem w zębach szczęki dolnej. Stąd też zęby 
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szczęki górnej liczą się kolejno, poczynając od przodu, gdy 
w szczękach dolnych liczą się one kolejno poczynając od tyłu, 
toż samo ma mieć miejsce i z jarzmami zębów szczęki dolnej, 
jarzma tych zębów liczą się od tyłu, czyli że ostatnie jest 
jarzmem pierwszem. Badacze, którzy dla polówek prawa takie 
stanowić umyślili, przypuszczają prawdopodobnie, że w szczęce 
dolnej polówek zęby zwróciły się tyłem na przód. Otóż ani 
takiej hipotezy za słuszną uznać nie możemy, anı też sposobu 
liczenia zębów i jarzem według metody wskazanej dla zębów 
szczęki dolnej, używać nie będziemy. Jeżeli porównamy zalążki 
zębów trzonowych chomika, z takimiż zalążkami zębów poló- 
wek, to przekonamy się. że cała różnica pomiędzy nimi zasa- 
dza się tylko na tem, iż w zębach chomika każdy stożek 
ściankowy stoi prawie zupełnie na wprost stożka łukowo- 
słupkowego, natomiast w zębach polówek stoją one ukośnie 
do siebie, to odmienne położenie stożków, zdaniem mojem, jest 
powodem owych różnic, jakie spotrzegamy w zębach polówek, 
odnośnie do zębów chomika. 

Opis zębów polówek, uskutecznimy poniżej, objaśniając 
ogólną ich budowę przy pomocy szematycznych rysunków. 
Dopiero wtedy, gay poznamy budowę tych zębów, będziemy 
mogli przeprowadzić dokładne homologiczne porównanie po- 
między jarzmami 1 stożkami zębów zwierząt myszowatych 
1 polöwek. 


Rysunek 96. znacznie powiększony. 
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Rysunek 96. przedstawia zęby trzonowe szczęki górnej 
Polówki (Rudawki) (Hypudaeus glareolus) widziane od strony 
powierzchni żującej korony zębowej, przednia strona uzębie- 
nia zwrócona jest na lewo, tylna na prawe. 

W pierwszym zębie, który jest nieco większy od innych, 
ale nie jest dokładniej od nich zbudowany mamy pięć tak 
zwanych petel. Zachodzi pytanie: czy je wszystkie za jedno- 
wartościowe uznać mamy i następnie w jakim stoją one sto- 
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sunku do petel ı pölpetel w zebach chomika? Na te dwa py- 
tania postaramy się odpowiedzieć poniżej. 

W zębie pierwszym szczęki górnej chomika 
(Rys. 94.) mamy trzy jarzma, każdemu z jarzem odpowiada 
jedna petla, każda petla składa z dwóch łuków, łuk każdy 
jest półpetlą; w tym więc pierwszym zębie szczęki górnej cho- 
mika mamy sześć łuków, czyli sześć półpetel. Jeżeli przyj- 
miemy, że ząb pierwszy szczęki górnej polówki jest homolo- 
giczny z zębem takim że samym chomika, to w takim razie 
petla pierwsza w zębie polówki (a. a'.) odpowiadać będzie pe- 
tli pierwszej w zębie chomika (a. a'.), następnie dwie półpe- 
tle w zębie polówki (b. b'.) będą odpowiadały petli drugiej 
w zębie chomika (b. b'.), a ostatecznie dwie tylne pölpetle (c. e.) 
w zębie polówki odpowiadać będą petli trzeciej (c. c'.) w zębie 
chomika. Widzimy tedy, że t. zw. petle w zębie polówki nie 
wszystkie są jednowartościowe, a mianowicie pierwsza petla 
mieści w sobie dwie półpetle inne zaś, czyli cztery następne 
są półpetlami tylko. Wartość tedy każdej petli daje się jedy- 
nie ocenić przez porównanie z innemi, a nie według formy 
tylko. Interpretacya taka zdaniem mojem jest najzupełniej 
zgodną z faktami spostrzeganymi, atoli nie wszyscy na takie 
porównanie się zgadzają; 1 tak Dr. Rörig, porównywając ząb 
pierwszy szczęki górnej chomika z zębem pierwszym szczęki 
górnej polówki, uznaje petlę pierwszą chomika: a.a'., za ho- 
mologiczną nie tylko z całą petlą = a.a., lecz nadto z pölpe- 
tlą b u polówki; następnie petlę drugą chomika = b. b'. uznaje 
za homologiczną z pół petlą: b' i półpetlą c. polówki, ostate- 
cznie petlę trzecią chomika: c. c. uznaje na homologiczną tylko 
z półpetlą = e'. polówki czyli z jej pölpetla tylną. Te różnice 
w zapatrywaniach na skład danego jarzma wyrównać się będą 
mogły po dokładnem zbadaniu historyi rozwoju zębów, o któ- 
rych mowa; dla nas w obecnej chwili nie mają one szczegól- 
niejszego znaczenia, to też dalszą interpretacyę petel i półpe- 
tel przeprowadzać będę tylko na podstawie własnych badan 
l porównań, zaznaczając tutaj, że wygląd zewnętrzny petli 
nie zawsze daje możność jej ocenienia ze względu na to, czy 
ją petlą całą, czy półpetlą oznaczać mamy, dopiero porówna- 
nie dokładne z szeregiem uzębień blizko pokrewnych gatun- 
ków rzecz całą należycie wyjaśnić jest zdolne. 
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Drugi ząb trzonowy szczęki górnej polówki 
składa się z pięciu t. zw. petel czyli półpetel właściwych , po- 
równywając ten ząb z zębem pierwszym, widzimy, że brak 
półpetli a, zaś następnie, że półpetla a' jest słabo rozwinięta, 
reszta półpetel jest tak ukształcona, jak w zębie pierwszym. 
Półpetla a stopiła się z półpetlą b. i mogłaby nosić miano po- 
dwójnej półpetli (ab. na rys.). 

Irzeci ząb trzonowy szczęki górnej składa sie 
z sześciu półpetel, tak jak i zab pierwszy. Poznawszy budowę 
zębów szczęki górnej przejdziemy teraz do zębów szczeki dol- 
nej u polöwek. 


Rysunek 97. znacznie powiększony. 


Rysunek 97. przedstawia zęby trzonowe szczęki dolnej 
polówki (Rudawki, (Hypudaeus glareola) widziane od strony 
powierzchni żującej korony zębowej. Przednia strona zębów 
zwrócona jest na lewo, tylna na prawo. 


Rozpoczynamy od zęba trzeciego, w nim mamy 
trzy petle, czyli sześć półpetel, tak jak i w zębie trzecim 
1 pierwszym, trzonowym szczęki górnej u polówek 1 jak w zę- 
bie pierwszym u chomika. 

Drugi ząb szczęki dolnej składa się również z trzech 
petel, czyli z sześciu półpetel, są one jednak nieco odmiennie 
ukształcone, aniżeli w żębie trzecim. 

Pierwszy ząb szczęki dolnej składa się z czterech 
petel, a nadto z balonowatej petli przedniej, trzy tylne petle 
odpowiadają najzupełniej trzem petlom zęba drugiego i trze- 
ciego, zaś petla oznaczona literami x. «'. jest nowym dodat- 
kiem, jest czwartą petlą, której brak w zębach 2 i 3-cim zu- 
pełnie tak, jak w zebie 1. szczęki dolnej chomika (Rys. 95.); 
następnie balonowata wypukłość , oznaczona literami f. Ś' jest 
piątą, formującą się, nowo powstającą petlą. Ponieważ petle 
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odpowiadają jarzmom, więc ząb pierwszy będzie się składał 
z pięciu jarzem, ząb drugi i trzeci z trzech jarzem. 

Pierwszy ząb trzonowy szczęki dolnej polówek miewa 
tedy pięć jarzem, jest to wypadek, napotkany po raz pierwszy 
w obecnym wykładzie, gdyż wszędzie dotąd mieliśmy z czte- 
rema jarzmami tylko do czynienia, wszakże już z góry, zaraz 
w pierwszym rozdziale o zębach zwierząt ssacych, zastrzegli- 
śmy możność formowania się więcej jarzem, niż cztery. Wa- 
łek brzeźny, czyli otoczka korony zębowej, wraz z opuszkami, 
są to szczątkowe pozostałości po zanikłych szeregach stożków, 
jest to, że tak powiemy „urna grobowa", z popiołów której 
mogą się odradzać dawno zanikłe jarzma. Otoczka jak już 
kilkakrotnie wspominałem jest wyrazem zanikłych szeregów 
stożków brzeźnych, te szeregi mogą się odradzać i jak w obe- 
cnym wypadku wystąpić w formie piątego jarzma w zębie 
pierwszym szczęki dolnej polówek. Czy takie tłumaczenie fa- 
ktu zadowolnić potrafi zwolenników teoryi „haplodontowej*, 
przewidzieć nie mogę. Jesteśmy zmuszeni ją przyjąć, zanim 
lepszej hipotezy nie potrafimy uzyskać, więc na jej osnowie 
przypuszczamy, że może w pewnych wypadkach występować 
więcej niż cztery jarzma w zębach zwierząt ssących, stano- 
wiąc w ten sposób wyjątek wśród zębów innych zwierząt do- 
tąd poznanych. 

Drugi i trzeci ząb trzonowy szczęki dolnej 
są trzyjarzmowe, na nich są tylko jarzma a. a.,b.b'.ic.e'. 
wykształcone, natomiast jarzma a. a’ 1 ß. 6' są zanikłe, każdy 
ztych zębów składa się z trzech całopetel podobnych do cało- 
petel w zębach chomika, interpretacya ich części składowych 
nie może budzić żadnych wątpliwości, to też petle tych zę- 
bów służą zwykle jako środek dla oryentowania się wśród 
różnorodności petel innych zębów polówek. 

Ilość petel w zębach polówek, a szczególniej w pierwszym 
zębie trzonowym szczęki dolnej, w trzecim zębie szczęki gór- 
nej 1 w drugim zębie tejże szczęki, uznaną została za cechę, 
mającą niezmiernie doniosłe znaczenie dla systematyki; na 
podstawie ilości petel szkliwowych w zębie pierwszym trzono- 
wym szczęki dolnej, utworzono trzy główne grupy dla pokre- 
wieństwa polówek, a mianowicie: grupę Darniöwek (Paludi- 
cola). Rudawek (Hypudaeus) i Polnie (Agricola); pierwsze 
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z nich mają według przyjętej terminologii Blasius’a siedm 
petel w pierwszym zębie trzonowym szczęki dolnej, drugie 
osiem petel, trzecie dziewięć petel. Podział ten jednak, oparty 
na ilości petel okazał się zawodnym i dzisiaj nie ma już tego 
znaczenia, jakie mu przypisywano uprzednio dla objaśnienia 
różnic, uwydatnionych w ułożeniu petel w zębach owych trzech 
grup polówek, wyżej przytoczonych ; podaję tu trzy szematyczne 
rysunki, kopjowane z rysunków prof. Blasius'a. Nazwy pe- 
tel przedstawiam 1 oznaczam według poprawionej termino- 
logii Blasius'a przyjętej i przez Dra Ottona Schmiede- 
knechta. 


Rysunki 98., 99., 100. powiększone „sześciokrotnie. 


Rysunek 98. przedstawia pierwszy ząb trzonowy szczęki 
dolnej Darniówki błotnej (Paludicola amphibius). 


Rysunek 99. przedstawia ząb pierwszy trzonowy szczęki 
dolnej Rudawki rudej (Hypudaeus glareola). 


Rysunek 100. przedstawia ząb pierwszy trzonowy szczęki 
dolnej Polnicy polnej (Agricola agrestis). 

Każda z t. zw. petel oznaczoną jest liczbą według zasady 
liczenia, przyjętej przez systematyków, tak jak oni następstwo 
tych petel pojmują. W zębie darniówki mamy według Bla- 
sius’a ( petel w zebie rudawki 8 petel, w zębie polnicy 
9 petel. Pytanie jak mamy te tak zwane petle dzielić na 
jarzma? Otóż zdaje mi się, że dosyć jest porównać rysunki 
zębów chomika z rysunkami zębów polówki: Fig. 94., 90. 1 96., 
9/. ażeby znaleźć na to odpowiedź dokładną. Porównanie rze- 
czone przekona nas, że Blaslus 1 inni autorowie, jak np. 
Schmiedeknecht nie zwracają wcale uwagi na znaczenie 
morfologiczne petel, tak np. uznają oni petlę tylną, czyli 
ostatnią za równowartościową z półpetlami przedniemi, nato- 
miast petlę pierwszą uznają za dwupetlę. Dla celów systema- 
tyki praktycznej sposób liczenia petel wprowadzony przez 


Dr. B. De 15 


— 180 — 


Blasius'a, uznano za najdogodniejszy, jakkolwiek jest on wa- 
dliwy ze względu na odontologię porównawczą. 

Porównanie cyfr, określających ilość petel na rysunkach B la- 
slus a według jego sposobu liczenia, z literami na rysunkach 
naszych, oznaczających. jak my pojmujemy należność pölpe- 
tel do jarzem, daje moZnosc przekonania się: 1. że nie wszyst- 
kie petle mają jednostajną wartość morfologiczną, 2. że nie- 
które petle mają wartość podwójną w stosunku do innych, te 
petle nazywamy całopetlami, gdy inne mienimy pölpetlami, 
3. ze do całopetel zaliczamy balonowatą petlę przednią. W ze- 
bie trzonowym pierwszym szczęki dolnej i takąż balonowatą 
petlę tylną w zebie trzonowym trzecim szczęki górnej, w tych 
wypadkach, gdy ona jest wykształconą, 4. wszędzie gdzie 
w zębie trzonowym pierwszym szczęki dolnej u polówek, mamy 
jak w zębie darniówki błotnej jedną całopetlę tylną, pięć pół- 
petel ı balonowatą petlę przednią, czyli wedle rachunku Bla- 
slusa mamy tylko Y petel, tam balonowata petla mieści w so- 
bie „in potentia“ trzy półpetle, mianowicie półpetlę > i dwie 
pölpetle 68', w innych wypadkach petla balonowata przednia 
w zębie trzonowym pierwszym szczęki dolnej mieści w sobie 
dwie półpetle tylko 68. Po tem wszystkiem, co było powie- 
dziane uprzednio, łatwą już będzie rzeczą przeprowadzenie 
porównania homologicznego pomiędzy stożkami zębów trzono- 
wych zw. myszowatych ı polówek, a tem samem przekonać 
się można, że zęby polówek tak jak i zęby trzonowe innych 
zwierząt ssących, składają się z jarzem o dwóch pölpetlach, 
czyli o dwóch stożkach, jeden z tych stożków, mianowicie łu- 
kowy powstał ze zrośnięcia stożka łukowego ze słupkowym, 
tak, jak w zębach chomika i w zębach trzonowych szczęki dol- 
nej u zwierząt przeżuwających. Ażeby dać możność pozna- 
nia budowy zęba pierwszego szczęki dolnej polówek, nie tylko 
przy pomocy rysunków szematycznych, ale także za pośrednic- 
twem rysunku cieniowanego, odtwarzającego naturalną postać 
zęba, podaję rysunek następujący. 

Rysunek 101. przedstawia ząb pierwszy trzonowy szczęki 
dolnej z lewej strony upolnicy łąkowej (Agricola arvalis), 
widziany od strony powierzchni żującej korony zębowej. Strona 
przednia zęba zwrócona jest na lewo, strona tylna na prawo, 
strona ściankowa do góry, strona łukowo-słupkowa na dół. 
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W tym zebie mamy calopetel pięć, a więc pölpetel dziesięć, 
ostatnia całopetla nie jest podzielana na półpetle, tak jak 


Rysunek IOl. znacznie powiększony, "|. 


1 w zębach chomika. Niesłusznie tedy systematycy uznają ją 
za równowartościową petlę z każdą z następujących pölpetel, 
ona ma wartość morfologiczną dwóch półpetel. 


Do kategoryi zębów o budowie jarzem ze stożkami roz- 
luźnionymi należą wielce oryginalne zęby Kapibary (Hydro- 
choerus Capybara), są one najtrudniejsze do interpretacyi 1 dla 
porównań homologicznych; podejmuję się jednak tego cięż- 
kiego zadania porównawczego, z tej tylko racyi, 12 chciałbym 
wykazać, jak w pewnych wypadkach nie wystarcza nam te- 
orya o budowie czterojarzmowej dla celów objaśnienia składu 
zębów trzonowych. I tak ząb ostatni trzonowy szczęki górnej 
kapibary składa się z czternastu blaszek poprzecznych, czyli 
prostosierpów, to też nie może on być żadną miarą obja- 
śniony na podstawie czterech jarzem typowych, tak jak i pier- 
wszy ząb trzonowy szczęki dolnej u polówek. Musimy więc 
zrobić wyjątek dla takich zębów anormalnych. 


Rozluźnienie budowy spoiste] jarzem, nastąpiło w zębach 
kapibary, z powodów niedających się bliżej oznaczyć i dosie- 
gło to stopnia najwyższego, jaki napotykamy w całym zakre- 
sie zębów gryzoni. W zębach kapibary nie tylko ścianka wraz 
z łuko-słupkiem tworzą jedną blaszkę poprzeczną , czyli jeden 
prostosierp, jak to ma miejsce w tak zwanych całopetlach zę- 
bów polówek, lecz tu każdy łuko-słupek i każda ścianka prze- 
kształcają się z osobna w prostosierp, tak, Ze jarzmo składa 
się zwykle z dwóch prostosierpów, leżących obok siebie i roz- 
dzielonych cementem, albo połączonych ze sobą u jednego 
brzegu korony zębowej, tworząc w ten sposób widełki, mające 
bądź formę litery V, albo Y. 


* 
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W szczęce górnej u kapibary mamy po cztery zęby 
z każdej strony. Trzy pierwsze są jednostajnie zbudowane, 
każdy z nich składa się z dwóch jarzem, a każde jarzmo ma 
kształt litery V, której widełkowaty koniec stanowi brzeg łu- 
kowy zęba. Jedno z ramion jest prostosierpem ściankowym, 
drugie jest prostosierpem łuko-słupkowym. W czwartym zębie, 
którego długość przewyższa długość trzech pierwszych zębów 
razem wziętych, pierwsze jarzmo ma formę litery V i jest zu- 
pełnie podobne do jarzem trzech pierwszych zębów, reszta 
jarzem są utworzone z prostosierpów, które występują w kształ- 
cie poprzecznych, równoległych blaszek; takich blaszek, czyli 
prostosierpów jest dwanaście, każda z blaszek jest spojona 
istotą cementową z blaszkami sąsiedniemi, tylko same końce 
blaszek: ściankowe, czyli zewnętrzne i łuko-słupkowe, czyli 
wewnętrzne, są wolne. licząc po dwie blaszki prostosierpowe 
na jedno jarzmo, będziemy mieli sześć jarzem, zaś siódme 
jarzmo stanowi pierwsze wyżej wspomniane jarzmo, mające 
formę litery V. 

Zęby trzonowe szczęki dolnej kapibary, których 
mamy po cztery z każdej strony szczęki, są wszystkie trzy- 
jarzmowe, tylko ostatni ząb miewa niekiedy o jeden prostosierp 
albo o dwa prostosierpy więcej, niż inne trzy zęby, przed nim 
stojące. W trzech pierwszych zębach każde jarzmo składa się 
z dwóch prostosierpów, połączonych ze sobą w kształcie li- 
tery V, lecz z widełkami zwróconemi ku stronie wewnętrznej 
korony zębowej, a nie ku zewnętrznej, jak to ma miejsce 
w zębach szczęki górnej. Czwarty ząb szczęki dolnej ma pro- 
stosierpy w kształcie blaszek poprzecznych, sięgających od 
jednego brzegu zęba do drugiego — wyjątek stanowi ostatni, 
albo stanowią dwa ostatnie prostosierpy, mianowicie w tych 
wypadkach, gdy one są w anormalnej ilości rozwiniete. 

Jeżeli zliczymy ilość wszystkich prostosierpów w zębach 
szczęki górnej, to będziemy ich mieli dwadzieścia sześć. Otóż 
w tych wypadkach, gdy w czwartym zębie trzonowym szczęki 
dolnej mamy nadliczbową ilość prostosierpów, wtedy ilość 
wszystkich prostosierpów w zębach szczęki dolnej wynosi dwa- 
dzieścia sześć, czyli tyle, ile ich jest w szczęce górnej. Nastę- 
pnie ilość wszystkich prostosierpów w czwartym zębie szczęki 
górnej nie jest stałą, na okazie mego zbioru, liczę z obu stron 
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po 14 prostosierpów (wliczając i przednie widełki). Giebel 
w swej odontografii podaje 13, prof. M. Weber natomiast 
przedstawia na rysunku swoim 15 prostosierpów, wliczając 
w to ı widełkowate jarzma pierwsze. i 


Rysunek 102. fotografii naturalnej wielkości. 


Rysunek 102. przedstawia zęby trzonowe szczęki dolnej 
kapibary (Hydrochoerus Capybara) widziane od strony po- 
wierzchni żującej korony zębowej. Brzeg przedni zwrócony 
jest na lewo, brzeg tylny na prawo, brzeg ściankowy do góry, 
brzeg łukowy na dół. Pierwszy ząb ma trzy widełkowate jarzma. 
Drugi ząb ma dwa jarzma widełkowate, trzecie zaś jarzmo 
jest nieprawidłowo zbudowane, mamy tu prostosierp ze szcząt- 
kową częścią drugiego prostosierpa. Trzeci ząb jest dla nas 
bardzo ważny, gdyż na nim widzimy w jaki sposób jarzmo 
widełkowate przekształca się w prostosierpowe. I tak jarzmo 
pierwsze jest widełkowate; drugie jarzmo składa z dwóch pro- 
stosierpów ; trzecie jarzmo ma dwa prostosierpy, z których 
przedni mały połączony jest z drugim wielkim prostosierpem. 
W ezwartym zębie widzimy dwa prostosierpy połączone ze 
sobą u brzegu łukowo-słupkowego, dwa następne są zupełnie 
rozdzielone, a dwa ostatnie połączone ze sobą u brzegu ścian- 
kowego. 

W: ogóle uzębienie kapibary jest wielce pouczające, my 
tu widzimy w jaki sposób jarzma widełkowate przekształcają 
się w prostosierpowe. 


Rysunek 103. Fotografia naturalnej wielkości. 
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Rysunek 103. przedstawia zęby trzonowe szczęki górnej 
kapibary (Hydrochoerus capybara) z prawej strony, widziane 
od strony powierzchni żującej korony zębowej. Brzeg przedni 
zwrócony jest na lewo, brzeg tylny na prawo, brzeg ścian- 
kowy na dół, brzeg łukowy do góry. Trzy pierwsze zęby są 
dwujarzmowe, jarzma widełkowate. Czwarty ząb składa się 
z pierwszego jarzma widełkowatego i z szeregu blaszek prosto- 
sierpowych, ostatnie dwie blaszki bywają ze sobą połączone 
u brzegu ściankowego. 

Na tem zakończymy przegląd nasz, dotyczący zębów gry- 
zoni, o rozluznione] budowie jarzem i przejdziemy do innej 
kategoryi, mianowicie do zębów trzonowych o spoistej, skupio- 
nej budowie jarzem. Zęby, o których teraz mówić będziemy, 
mają z tej racyi dla nas szczególniejsze znaczenie, że na pod- 
stawie ich budowy osnuł prof. M. Schlosser swoją teoryę, 
mającą na celu wyjaśnienie budowy zębów trzonowych wszyst- 
kich gryzoni. Rozpoczynamy od budowy zębów trzonowych 
Bobaka (Arctomys). Uzębienie bobaka (Arctomys) wyróżnia 
się już na pierwszy rzut oka od uzębienia myszowatych tem, 
że ząb pierwszy trzonowy w obu szczękach jest mniejszy od 
tylnego, ostatniego, a następnie, że mamy u Bobaka pięć zę- 
bów trzonowych w szczęce górnej, a cztery w szczęce dolnej 
z każdej strony szczęki, gdy u myszowatych bywa po trzy 
z każdej strony szczęki. 

Pierwszy ząb trzonowy szczęki górnej bobaka 
jest zmarniały, drobny, wynosi zaledwie połowę wielkości zęba 
drugiego, obok stojącego. Piąty ząb trzonowy szczęki górnej 
natomiast jest największy 1 najdokładniej rozwinięty; otóż bu- 
dowa tego ostatniego zęba służyć nam będzie za punkt wyjścia 
w celu poznania typu zębów, o których mowa obecnie. 

W zębie piątym szczęki górnej mamy cztery 
stożki ściankowe, zupełnie tak jak w zębie trzonowym, pierw- 
szym szczęki dolnej szczura. Stożek ściankowy pierwszego 
jarzma jest płaskawy, stożek drugiego jarzma jest najwyższy 
i najsilniej rozwinięty, stożki ściankowe trzeciego 1 czwartego 
jarzma są nizkie a nadto zrosły się ze sobą; od stożków ścianko - 
wych biegą prostosierpy, na których w zębach okazów młodo- 
cianych widać stożki łukowe i słupkowe; na zeszlifowanych 
zębach każdy prostosierp przedstawia się jako jednociągła 
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płaszczyzna żująca, czyli że owa płaszczyzna stanowi tak 
zwaną petle szklwową; wszystkie petle zrastają się u brzegu 
wewnętrznego korony zębowej w jeden łuk wspólny, nie wy- 
raznie rozdzielony na dwie części, przednia z nich jest większą 
od tylnej, a każda mieści w sobie końce dwóch petel szkliwo- 
wych. Z tego krótkiego opisu zęba piątego widzimy, że on 
jest czterojarzmowy 1 czteropetlowy, tak jak ząb czterojarzmo- 
wy zw. myszowatych, jedyna różnica taka, Ze petle u brzegu 
łuku słupkowego zrosły się ze sobą 1 tworzą wspólny łuk, nie- 
wyraźnie podzielony na dwie części. Jeżeli weźmiemy ząb piąty 
okazu młodocianego bobaka, gdzie stożki są całe, niezeszlifo- 
wane, to rozpoznamy dwanaście stożków, mianowicie: cztery 
ściankowe, cztery łukowe i cztery słupkowe, a więc zupełnie 
ten sam typ budowy, jak i u zw. myszowatych. 

Czwarty i trzeci ząb trzonowy szczęki dol- 
nej bobaka są nieco mniejsze od piątego, przyczem ich czwarte 
jarzmo jest słabo wykształcone. Drugi ząb jest nieco większy 
od trzeciego i czwartego, lecz zawsze mniejszy od piątego, 
wszakże co do budowy swojej jest zupełnie podobny do zęba 
piątego, tylko że łuk wewnętrzny jest jednociągły, niepodzielny. 
Ząb pierwszy jest zmarniały, jego wszystkie stożki ścian- 
kowe zlały się w jedną ściankę wspólną, łuk jego jest podzie- 
lony na dwie części, część przednia jest mniejszą od tylnej, 
w ogóle ten ząb pierwszy, jakkolwiek bywa uznawany przez 
paleontologów za typową formę trójkątowego, albo trójguzo- 
wego zęba, lecz w rzeczywistości jest to ząb regresyjny, zde- 
formowany, nie mający wcale tego znaczenia, jakie mu przy- 
pisują paleontologowie, gdybyśmy się kierowali poglądami 
tych ostatnich, tobyśmy musieli uznawać każdy ząb szczątkowy, 
jak n. p. pierwszy ząb trzonowy szczęki górnej u wiewiórek, 
który ma kształt sztyfcika, za prawdziwy typ pierwotny, za 
„Haplodont’a“. Prof. M. Schlosser, uznając pierwszy ząb 
trzonowy szczęki górnej u bobaków za ząb typowy trójguzowy, 
od którego biorą początek wszystkie inne zęby, popełnił nie- 
konsekwencyę rażącą, bo ząb ten, jak powiedziałem uprzednio, 
jest regresyjny, zmarniały, a przecie żaden ząb szczątkowy 
za typ prazęba uznany być nie może. 

Rysunek 104. przedstawia szeregi zębów trzonowych 
szczęki górnej Bobaka kamezackiego (Arctomys kamtscha- 
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ticus) w ich położeniu normalnem, gdy się patrzy na nie od 
spodu czaszki. Brzeg przedni szeregów zwrócony jest na lewo, 


Rysunek 104. Fotografia naturalnej wielkości. 


brzeg tylny na prawo. W szeregu górnym na rysunku, czyli 
lewym brzeg ściankowy zwrócony jest do góry, brzeg łukowy 
na dół. W szeregu dolnym na rysunku, czyli prawym poło- 
żenie jest odwrotne, brzeg łukowy jest zwrócony do góry, brzeg 
ściankowy na dół. 

Ząb pierwszy trzonowy szczęki górnej jest zdeformowany, 
szczątkowy; na takim zębie da się wszystko widzieć, co się 
komu podoba, może on być uznawany za trójguzowy, tak do- 
brze jak i za czteroguzowy, ale w żadnym razie za ząb typowy 
uznany być nie może i nie powinien. Trzy następne zęby są 
jednostajnie zbudowane, są czterojarzmowe; trzy pierwsze 
jarzma są dobrze rozwinięte, czwarte jest szczątkowe, na po- 
wierzchni Żującej występują bardzo wyraźnie trzy prostosierpy, 
czyli t. zw. petle szkliwowe, te petle łączą się u brzegu łu- 
kowo-słupkowego w jeden łuk wspólny. Piąty ząb jest najdo- 
kładniej wyrzeżbiony, na nim widzimy wyraźnie cztery stożki 
ściankowe, cztery petle szkliwowe, następnie widzieć można 
dwa łuki, należące do stożków właściwych łukowych ı jeden 
wspólny łuk słupkowy. Niekiedy na petli szkliwowej trzeciej 
zęba drugiego trzonowego występują wyraźne stożki, ich ilość 
wynosi 2 albo 3. 

Zęby trzonowe szczęki dolnej bobaka, są tak jak 
i zęby trzonowe szczęki górnej tego zwierzęcia czterojarzmowe; 
skulpturę ich właściwą można rozpoznać tylko na zębach oka- 
zów młodocianych, ona ulega bardzo prędko zeszlifowaniu przez 
żucie i z tej racyi bywa u starszych okazów trudną do rozpo- 
znania. W każdym jednak razie wyróżnić możemy prawie 
zawsze następujące części, mianowicie: cztery brzeżne stożki 
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ściankowe, które występują najwyraźniej na czwartym, czyli 
ostatnim zebie szczęki dolnej, największym z pomiędzy wszyst- 
kich czterech zębów trzonowych szczęki dolnej. Scianka 
jarzma pierwszego przedstawia się nam jako stożek wysoki, 
tępawy 1 stanowi szczyt najwyższy korony zębowej; ścianka 
drugiego jarzma jest zrosła ze ścianką jarzma pierwszego. 
Scianka trzeciego jarzma jest zrosła ze ścianką czwartego 
jarzma, lecz oddzielona od ścianki jarzma drugiego głęboką 
bruzdką , ta bruzdka leży dokładnie naprzeciw bruzdy rowkowa- 
tej, dzielącej na dwie części brzeg łukowo-słupkowy korony. 
Czwarte jarzmo jest najsilniej wykształcone na czwartym zębie 
1 ma tu brzeżne zagłębienie, oddzielające je od brzegu łuko- 
słupkowego jarzma trzeciego. Powierzchnia żująca korony zę- 
bòw trzonowych dolnych jest zwykle zagłębiona i w ten spo- 
sób wyżłobione, że nikną zupełnie stożki łukowe, a także ich 
zastępcze prostosierpy, to też mamy tylko prostosierp jarzma 
pierwszego wyraźnie ukształcony. łŁuko-słupkowy brzeg korony 
jest na trzech pierwszych zębach dwudzielny, na czwartym 
zębie natomiast, widać podział tego brzegu na trzy części; 
przednia odpowiada dwom jarzmom pierwszym, druga odpo- 
wiada łuko-słupkowi trzeciego jarzma, trzecia zaś łuko-słupkowi 
czwartego jarzma, zupełnie tak samo, jak to widzimy w zębach 
przedtrzonowych szczęki dolnej u zw. przeżuwających. 


Korzeni w zębach trzonowych szczęki gór- 
nej, dobrze rozwiniętych, czyli w zębach czterech tylnych 
bywa zwykle trzy, dwa zewnętrzne ściankowe 1 jeden we- 
wnętrzny, słupkowy, zupełnie tak, jak w zębach trzonowych 
szczęki górnej w uzębieniu człowieka. Pierwszy ząb szczęki 
górnej u Bobaka jest zdeformowany, zmarniały 1 ma tylko 
jeden korzeń. 


W pierwszym zębie trzonowym szczęki dolnej Bobaka 
mamy trzy korzenie, jeden przedni i dwa tylne, w dwóch na- 
stępnych zębach mamy po cztery korzenie: dwa przednie i dwa 
tylne, nareszcie w czwartym zębie mamy także cztery korzenie, 
z nich dwa tylne są ukośnie do siebie ustawione tak, że pa- 
trząc na ząb od strony ściankowej, czyli wewnętrznej, zdawać 
się może, iż u ściankowego brzegu ustawione są trzy korzenie 
wzdłuż jednej linii podłużnej. 
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Rysunek 105. przedstawia szeregi zębów szczęki dolnej 
u Bobaka kamczatskiego (Arctomys kamtchatłicus) wi- 


Rysunek 105. Fotografia wielkości naturalnej. 


dziane w dolnym szeregu od strony powierzchni żującej ko- 
rony zębowej, w górnym od strony zewnętrznej. Brzeg przedni 
szeregów zwrócony jest na lewo, brzeg tylny na prawo. W dol- 
nym szeregu brzeg ściankowy zwrócony jest do góry, w gór- 
nym szeregu brzeg łukowy do góry. 

W szeregu dolnym zębów widzimy wyraźnie podział brzegu 
ściankowego na kilka części. W szeregu górnym brzeg łukowy 
podzielony jest na dwie części. 


Poznawszy budowę zębów trzonowych bobaka, rozpatrzmy 
teraz jak pojął tę budowę prof. M. Schlosser. I tak w zę- 
bach trzonowych szczęki górnej nazywa dwa pierwsze stożki 
ściankowe przedstożkiem (Paraconus), dwa tylne stożki ścian- 
kowe mieni zastożkiem (Mełaconus), cały łuk złożony z części 
czterech jarzem czyli połączenie stożków słupkowych czterech 
jarzem w jeden łuk, nazywa pierwostożkiem (Protoconus). Na- 
stępnie w zębach trzonowych szczęki dolnej, nazywa brzeg 
przedni korony zębowej przeddolnostożkiem (Paraconid), ścianki 
dwóch pierwszych jarzem mieni zadolnostożkiem (Metaconid), 
ścianki dwóch ostatnich jarzem nazywa wnętrznodolnostożkiem 
(Entoconid); w dalszym ciągu dwa łukosłupki przednie, czyli 
pierwszą część łuku zewnętrznego, mieni prof. M. S. pierwo- 
dolnostożkiem (Protoconid), zaś dwa łukosłupki tylne, czyli 
drugą część łuku zewnętrznego nazywa tyłodolnostożkiem (Hy- 
poconid). laka interpretacya, najzupełniej dowolna, mieści 
w sobie wszystkie te błędy, o których już była mowa uprze- 
dnio. Zęby bobaka są czterojarzmowe, tak jak i przeważna 


— 189 — 


część zębów innych zwierząt ssacych, więc mają cztery ścianki, 
cztery łuki i cztery słupki. Łukosłupki bywają połączone, bądź 
w jeden łuk brzeżny, bądź tworzą łuk dwudzielny, albo nawet 
bywa podzielony na trzy części. Chcieć tedy te 12 stożków 
gwałtem wtłoczyć w ramy nomenklatury Osborn'a, jest rze- 
czą niesłuszną. 

Do budowy zębów trzonowych Bobaków, zbliżoną jest 
budowa zębów trzonowych Wiewiörek (Sciurus), Kosza- 
tek (Myozus), Susłów (Spermophilus), a także i Bobrów 
(Castor). O nich tu jednak mówić obecnie nie będziemy, za- 
znaczymy tylko, że zęby wszystkich wymienionych zwierząt 
są czterojarzmowe i dokładnie, według typu zębów trzonowych 
bobaka ukształcone. 

Ażeby dać jednak ogólne pojęcie, jaką jest np. budowa 
zębów trzonowych Wiewiórek, podaję poniżej rysunek zęba 
drugiego, trzonowego, z lewej strony szczęki górnej Wie- 
wiórki syberyjskiej (Sciurus vulgaris var. orientalis). 
Ząb pierwszy trzonowy szczęki górnej wiewiórek jest zmar- 
niały, regresyjny, więc prawdziwy ,,Hapłodont' Osborna, bo 
jednostożkowy i jednokorzeniowy. Cztery następne zęby są 
jednostajnie zbudowane. 


Rysunek 106. znacznie powiększony **4. 


Rysunek 106. przedstawia ząb Wiewiórki drugi trzonowy 
szczęki górnej z lewej strony, widziany od spodu, czyli od strony po- 
wierzchni żującej korony zębowej. Przednia strona zęba zwró- 
cona jest na lewo, tylna na prawo, brzeg Sciankowy do góry, 
brzeg łukowo-słupkowy na dół. Mamy tu cztery stożki ścian- 
kowe, dwa stożki łukowe i wałek słupkowy; przednia część 
wałka jest zanikła, a wraz z tem i stożek łukowy przedni. 
Stożki słupkowe zlały się w jeden wspólny wałek. 
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Otreszczając to wszystko cośmy poznali uprzednio, odno- 
śnie do zębów gryzoni, będziemy mieli co następuje: 

l. Zęby trzonowe tych zwierząt są przeważnie według 
typu zębów czterojarzmowych zbudowane, wyjątek stanowią 
niektóre polówki (Arvicolidae); u nich ząb pierwszy trzonowy 
szczęki dolnej, a niekiedy i ząb ostatni trzonowy szczęki gór- 
nej mają budowę pięciojarzmową. U kapibary ząb ostatni szczęki 
górnej jest jeszcze bardziej skomplikowany tak, że dla objaśnie- 
nia jego budowy musimy przyjąć aż 7 jarzem. 

2. Wszystkie dotychczasowe interpretacye, dotyczące bu- 
dowy zębów trzonowych gryzoni, przy pomocy terminologii 
Osborn'a, są błędne, a nadto niedostateczne. 

ə. Hipotezy Max Schlossera i Forsyth Majora 
nie mają żadnej wartości naukowej, a także nie ułatwiają zro- 
zumienia budowy zębów trzonowych gryzoni. 


Część IV. 
Wnioski ogólne i uwagi. 


Na uzębieniach gryzoni zakończyliśmy szereg porównań 
1 badań odontologicznych, chodzi teraz o to, ażeby ująć spo- 
strzeżenia nasze we wnioski, oparte na faktach widzianych 
przy licznych analizach uzębień zwierząt ssących. 

Z racyl, że przy każdym z działów tych uzębień przez 
nas rozpatrywanych podawaliśmy kolejno streszczenie rezulta- 
tów, otrzymanych, przy badaniach , możemy obecnie ograniczyć 
się tylko do krótkiego ich powtórzenia. 

W obszernym i szczegółowym przeglądzie, obejmującym 
grupy najważniejsze zwierząt ssących, poznaliśmy całe szeregi 
uzębień; analiza dokładna każdego zęba pozwoliła nam wyka- 
zać wielokrotnie, że budowa wszystkich zębów jest według 
jednego, zasadniczego typu uskuteczniona, następnie przeko- 
naliśmy się, że typem rzeczonym jest ułożenie stożków w sku- 
pienia, które nazywamy jarzmami (Juga), że tych jarzem 
mamy w normalnych i najczęstszych wypadkach — cztery, że 
każde z jarzem składa się zwykle z trzech głównych stożków, 
mianowicie: ze stożka ściankowego, łukowego 1 słupkowego 
(murus, arcus, columna). W dalszym ciągu przyszliśmy do 
przekonania, że stożki jarzmowe nie są utworami pojedyń- 
czymi, lecz przeciwnie, że one są złożonymi. To też ogólna 
budowa zębów 1 jarzem jest wielce skomplikowaną, a nie pro- 
stą, jak ją sobie przedstawiają paleontologowie. | 

Że wnioski nasze co do budowy zębów są słuszne, stara- 
liśmy się udowodnić przy pomocy licznych faktów, a nadto 
możemy wskazać jeszcze i na tę stronę dodatnią takiego poj- 
mowania budowy zębów, że ono nam czyni możebnem obja- 
śnienie innych faktów rozmaitych, tak np. poznajemy przy- 
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czyny t. zw. „marszczenia* się powierzchni żującej korony zę- 
bowej w zębach trzonowych, u ludzi i małp człekopodobnych, 
albo występowanie licznych stożków na tejże powierzchni zę- 
bów trzonowych, u wielu zwierząt jeleniowatych. Z drugiej 
strony możemy przy pomocy hipotezy o „zrastaniu się ząbków 
pierwotnych“ pojąć wszystkie fakty dotyczące rozluźnienia 
spoistości zębów: jak np. formowanie się licznych ząbków 
w t.zw. „torbielach szczękowych*, czyli cystach, które opisali 
Lenox Curtis, Tomes i inni, nareszcie objaśnić również 
możemy fakt rozpadania się zębów na części samodzielne czynne, 
np. u Waleni, według Kiikenthala. 

Uznanie wielostożkowości, jako zasady ległej w planie 
budowy zębów zwierząt ssących zmusza nas do nieodzownej 
konieczności przyjęcia teoryi konkrescencyi, jako jedynie zdol- 
nej do objaśnienia licznych faktów obserwowanych, gdy teorye 
pączkowania stają wobec nich bezradne. 

Różnorodność w formie zębów znaleźliśmy wszędzie za- 
leżną od sposobu łączenia się, czyli zrastania pojedynczych 
ząbków w stożki zębowe, tych zaś w jarzma, a jarzem w zęby 
t. zw. dwu- trzy- cztery- i wielojarzmowe. 

Wszystkie zęby w szeregu danego zębostanu są jedno- 
wartościowe, bez względu na to, że niektóre z nich mają czę- 
sto wygląd zęba prostego, jednostożkowego, jak np. kły zwie- 
rząt ssących. 

Już Riitimeyer wypowiedział był zdanie, które uprze- 
dnio w całości przytoczyłem, że zęby każdego gatunku zwie- 
rząt ssących, poczynając od zębów trzonowych, a kończąc na 
siecznych , stanowią nieprzerwany łańcuch modyfikacyı jednego 
i tego samego typu. Otóż kły, zęby sieczne, zęby przedtrzo- 
nowe, są to właściwie przekształcone zęby trzonowe, zaś te 
ostatnio wymienione zęby, jakkolwiek zewnętrznie mogą mieć 
formy różne, lecz w istocie rzeczy są czterojarzmowe. 

Wszystkie zęby trzonowe o formie zębów dwujarzmowych 
t. zw. czteroguzowe, albo sześciostożkowe są to zdeformowane 
zęby czterojarzmowe, czyli 12-guzowe. 

Zęby t. zw. trzyszczytowe, czyli trójkątowe są to zęby 
regresyjne, jeszcze bardziej zmarniałe aniżeli czteroguzowe, 
one pochodzą w prostej linii od tych ostatnich. Fantastyczna 
hipoteza Schlossera, Osborn'a, Fleischmann'a, bio- 
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rąca ząb trójguzy jako punkt wyjścia dla zębów trzonowych. 
wielostożkowych , czyli uznająca ten „ząb trójkątowy* za pro- 
toplastę innych zębów jest oparta wprost na bujnej wyobra- 
zni badaczy. 

Poglądy odontologów, że zęby trzonowe szczęki górnej 
nie są ściśle homologiczne z zębami trzonowymi szczęki dol- 
nej, są najzupełniej fałszywe. 

Również i to zdanie, że zęby trzonowe mleczne mają 
żywszą pamięć przeszłości, niż przedtrzonowe stałe, nie ma 
żadnego uzasadnienia. 

Dowody potwierdzające wyżej przytoczone uwagi i wnio- 
ski, przedstawione zostały w rozdziałach uprzednich, 1 to w spo- 
sób o ile tylko można wyczerpujący; odwołując się do nich 
kończę niniejszą krótką rekapitulacyę 1 stawię ostateczne py- 
tanie: czy w obec faktów poznanych może się ostać teorya 
pączkowania i z nią ściśle związana terminologia Osborn'a? 


Na to pytanie odpowiedzieć mogę — Ze nie. 
Wszystkie owe „prazeby“, „plerwozęby*, „zęby 
trójszczytowe, trójkątowe*, „zęby z tallonem 


czyli z plętką*, „zęby z tallonidem*, są to zęby re- 
gresyjne, zdeformowane. Czy takie zęby występują w szczę- 
kach gatunków zwierząt dawno wymarłych, czy też obecnie 
żyjących — to postaci rzeczy w niczem nie zmienia. 

Z, usunięciem teoryl pączkowania zyskujemy wiele, prze- 
dewszystkiem wyrzekamy się dowolności. Liczyć się trzeba 
koniecznie z faktami, a nie starać się o naciąganie faktów 
gwoli teoryl, noszącej wprawdzie na sobie cechy pozornie nau- 
kowe, lecz w gruncie rzeczy nic ze ścisłą wiedzą nie mającej 
wspólnego. Ze się ona pomimo to utrzymała dotąd, zawdzie- 
cza jedynie ślepej wierze w genjalność pomysłu. 
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Sprostowzanica. 


l. Str. 2. w. 10. od dołu: „wiele“ zamiast „trzy“. 

7A 4 (ada. BO „kategoryę* zamiast „kategore“. 

dw, h.4 naj a Bi; dodać na końcu wiersza: „wraz z ty- 
łostożeczkiem (Hypoconulid)*. 

4. „ 12. „ 17. „ y „do 4-go włącznie" zamiast „do 7-go 
włącznie". 

0. „ 18. „ 6. „ „ „zęba z uzębienia“ zamiast „uzębieniu“. 

6: BE EB Fe Wende rzamiastwzeńtć. 

u ZA Eee „jednak* zamiast „jedak“. 

S. „ 25. „ 10. „ góry: „wtórnego* zamiast „bocznego“. 


„ dołu: „(Odontocetae)“ zamiast „(Odontocete)“. 
z „mięsożernych“ zamiast „mięsozenych“. 
il. „ 88. „ 2. „ góry: „on ją, to jest pierwszą“ zamiast „on ją*. 


12. „ 86. „ 18. „ dołu: „drugiego“ zamiast „trzeciego“. 

18. „ 38 „ 9 „ góry: „zębów* zamiast „zebów“. 

E ZE Sr AL, „pod drugiem i trzeciem“ zamiast „pod 
drugiem“. 

15. „66. „ 6. „ „ „niedorozwiniete“ zamiast „nierozwiniete“. 


16. „ . 68. Rysunek 26. fałszywie zorjentowany: brzeg górny zo- 
stał na dół zwrócony. 

19. „ 71. w. 11. od góry: „ściankowy* zamiast „grodkowy“. 

18. „ 80. „ 4. „ dołu: „sęczki* zamiast „szczeki“. 


LI ROONEY E 7. „są z“ zamiast „sqz“. 

UPR 92. „ 15. „ góry: „Hypoconid. hyd“ zamiast „Protoco- 
nid. prd“. 

al. re S „Przedstożek". zamiast „Pierwostożek*. 

22%. -„ „zale. TR N, „wypułłość” zamiast „wypukłoćć!. 

20. W PASA GU A> 2 „tepawym“ zamiast „tepowym“. 

24 „ 117%. „ 9. „ dołu: „Protoconid* zamiast „Paraconid“. 

25. „ 119. „ 18. „ „ . „Rütimeyer“ zamiast „Rütimayer“. 

26... NE205 ar. góry: „dolne natomiast* zamiast „dolnenato- 


miast". 
„ dołu: „wewnetrzny“ zamiast „weętrzny*. 
» góry: „Rysunek 70 przedstawia“ zamiast 


„przedstawia“. 
29. „ 142. „ 11. „ dołu: „Tallonidem“ zamiast „Talloidem“ 
50. „ 148. „ 14. „ „  „zastożeczkiem (Metaconulus)“ zamiast 


„tyłostożeczkiem (Hypoconulus)*. 
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31. Str. 148. w. 13. od góry; „trzeciego“ zamiast „drugiego“ 
32. „ 151. „ 9. ,„ dołu: „całego* zamiast „ccatego“. 


a.) AAOLPOŻA „1 LILIE „(Metaconulus)“ zamiast (,, Hypoconu- 
lus“). 

34. „ 154. „ 20. „ góry: „trzonowych“ zamiast „tronowych“. 

35. „ 155. „ 16. „ dołu: („Ehynchocyon“) zamiast „(Ryneha- 
cyon).“ 

36. -„ «155, ra ee „(Rütimeyer)*“ zamiast „(BRüttimeyer)“. 

80. „ 162. „ 12. „ „ „Tritubercular“ zamiast „Tritabercular“. 


38. „ 17 „, 9. „ góry: Po wyrazie „pierwszy“ dodać: „obok 
tego formuje się nowa petla: «' Ś'*. 


HEPSI „ dołu: „tu“ zamiast „to“. 
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